ا ر م Y‏ ر ھچ 
رب رر 


تاداناسة الاه 


رما ل اروت 


RIAD EL-RAYYES 
S5 


BOOK 
POE 


= 
THE NEW YATHREB 


An Analysis in Contemporary 
Islamic Movements 


BY 


MOHAMMED JAMAL BAROUT 


First Published in the United Kingdom in 1994 
Copyright © Riad El-Rayyes Books Ltd 
56 Knightsbridge 
London SW1X 7N] 

UNITED KINGDOM 
LONDON - BEIRUT 


British Library Cataloguing in Publication Data available 


ISBN 1-85513-06 


All rights reserved. No part of this publication 
may be reproduced, stored in a tetrieval system, or transmitted in any form or by 
any means, electronic, mechanical, photocopying, recording or otherwise, 
without prior permission in writing of the publishers 


الغلاف مرد حماد 


الطبعة الأرلى: حزیران/پونیو ٤‏ ۱۹۹ 


٦ 


| د الخطاب الاسلامى السياسى 


بين ”تطديق الشريعة“ و ”الحاكمدة“ e Sa En‏ 


۲ - التشيع السياسى بين نظريتى 


”ولاية الفقيه“ و "ولاية الأمة على نفسها' ess‏ 


۳ الخطاب الشعبوي الاسلامى: 


قراءة في ”أشتراكدة الاسلام“ لمصطفى السباعي Ty‏ 


~4٤‏ مصطافی السباعى: 


الحركة الاسلامية ما بين الحركة المدنية والحركة ألديضية .. 


۵ الأصولية الاسلامية السائدة 


مدخل مقاربة وتحليل E‏ 


1 - الخطاب التكفيري 


من تكفير الدولة إلى تكفير الأمة OTT PEE‏ 


۷ 


۹. 


۷ راشف الغفذنوشى وحركة ”النمضة“ فی تونس 
نحو حوار علماني ‏ إسلامي E I TE e SVS‏ 
۸ حول مفموم العحلئمفة الاسلامية 


O CS او و‎ 


تبدو مساءلة الخطاب النقدي العربي الراهن عن صياغة 

ممكنة لمفهوم «علمنة» إسلامية» يتخطى الفهم «العلمانوي» 

السائد لها في أوساط النعمين إلى إيديولوجيات «حدينة» والفهم 

والتكفيري» لها السائد في أوساط المنتمين إلى إيديولوجيات «جهادية 

«إسلاموية»» وكأنه ضرب من مجازفة نظرية في وعي ثقافي عربي راهن 

اعتاد وما يزال على المواجهة القطبية ما بين «العلمنة» والواسلام ما يوهم 

هلة أولى وكأن هذه المجازفة تدوهم أو ترغب حل مشكلة نذر الحرب 

الأهلية الكامنة أو المتفجرة التي تجناح الجماعة العربية الراهنة بطباق لفظي 
ينهي هذه المشكلة بالتلفيق ما بين العلمنة والاسلام. 


وإذا كان الأمر لا يخلو من مجازفة تيز عادة اسئلة العقل النقدي» فإنه 
أبعد ما يكون عن التلفيق اللفظي - الإيديولوجي وأوهامه. إنه على وجه 
التدقيق نوع من اقتراح معالم أولى لعلمنة جديدة» تتخطى الفهم 
ونظام لاهوتي مقلوب»› والفهم «التكفيري») السائد المستقى من اللخصات 
المدرسية المبسطةء الذي اهي ما بين «العلمنة» ودالمادية» بالمعنى الفلسفي أو 
« الإلاد» بالعنى الشائع» فيختزل العلمانية إلى «علمانوية» في الوقت 
الذي لا تقبل فيه العلمانية حدود إختزالها إلى «العلمانوية» و المذهب 
العلماني. فهي ل تعني بالضرورة «المادية» أو «العلموية»› وبکلام آخر > 

بألضرورة «اللادينية»» بل تعني على وجه الدقة «الزمانية» أو 
«العالمانية» أو «الدنيوية». .فكل «علمانوي») هر «رعلماني» بالضرورة» لآ انه 
ليس كل «علماني» ب«علمانوي»» ذلك أن «العلمانوية» مجرد حيز من 
حيزات العلمانية لا العلمانية نفسهاء أو انها حير عقائدي فيها. 

۹ 


ا 


To: vom. al-mostafa.Ccom 


وإن مثل هذا الفهم «العلمانية» وتييزها عن «العلمانوية» يتقبل حتماً - 
على مستوى نظري وعملي - إمكانية إقرار حتى رجال الدين فضلا عن 
المؤمنين ب«العلمنة»» وعملهم من أجلها من دون أن یکونوا «علمانویین». 
وتاريخ الثورة الفرنسية لفسه الذي حولت الختصرات المدرسية تاريخه 
العلماني إلى تاريخ علمانوي» حافل حقيقة بهذه الدماذج العلمانيةء باباء 
وقساوسة وأساقفة «علمانيين»» كما أن تاريخنا النهضوي المهدور نفسه 
يشمل نماذج من هذا النوع لا يشك أحد بصحة إسلامهاء من طراز 
مواطي الحلبي عبد الرحمن الكواكبي والشيخ عبد الحميد بن باديس وآية 
الله العظمى حسين النائيني وغيرهم الذين أشروا إلى معالم مشروع حداثة 
لم ينجزء ویېدو الآن من منظور لحظتدا الراهنة وكانه مبدد أو مهدورء إن 

تكن لنا الشجاعة لإعادة اكتشافه والحوار معه من جديد. ففي هذا 
المشروع الذي ما يزال ملحاًء والحاجة إليه راهنةء لا تكون الحدائة شيثا 
«أجبيا» عن الهريةء غير قابل للتوطن فيهاء بل قضية من قضايا الهويةء فلا 
تكون طمساً للذاتية الحضارية والروحية الفاعلة في اللارعي المعرفي للكتلة 
المليونية» بقدر ما تكون إحدى ممكنات هذه الذاتية بالانفتاح عليها 
واستيعاب كونيتهاء وتبيئنها في العصب الروحي للجماعة العربيةء التي 
يشكل الإسلام أساس أناها الثقافي _ الحضاري - النفسي. فالداثة - 
والعلمنة تظاهرة من تظاهراتها - من حيث هي مر كوني كوكبي تغطي 
شباكه المعمورة لا شكل له إن لم يتميز في حقل اجتماعي ‏ ثقافي - 
حضاري محدد» ويقبل تبيئة وتييزه وفق نظام رموزه» فشكل الكوني هو 
ميزه» وقيزه هو في تبيئته» وهو ما يعني بالضرورة إنكار أي غوذج تامي 
للعلمانيةء 'وتحويل العلمانية من مشروع مطبق إلى مشروع يطبق ويتكون 
باستمرار داحل ديناميات التفاعل ما بين الذاتية والكونية. 


من هنا تصبغ الدولة العربية المحسلطة الراهنة تناقضها مع الأّمةء بالتناقض ما 
بين العلمانية والإسلام - عميقا - أو بالتتاقض ما بين العلمانيين 
والإسلاميين» فتجر في إطار قطبية الصراع ما بينها وبين الامة القوى 
الحديغة إلى ماكيسها بدعرى تفادي خطر «الأصولية»»› تما يحول مثقفي 
هذه القرى إلى «كلاب حراسة» كما يقول الفرنسيون للدولة المتسلطة) في 
الوقت الذي یتیح فيه مشروع العلمنة الإإسلامية لها أن تتحجاوز هامشینها 
ونخبويتها وأن تبيء وعيها في الهوية الحضارية - التقافية للأمة. وهو 
مشروع يرتبط عضوياً بقضية الديوقراطية من حيث أن الديوقراطية تعني 
سيادة الأمة وأن الأمة هي العاهل الحقيقي» الذي هو آدرى بحل شؤونه 


إ 


المقدهة 


من الطغاةء فما عادت الأمة تتعرف على نفسها في الدولة المستبدة» أو أنها 
لم تعد ترى الدولة دولتها بل كائنا غريب مغرًبا عنهاء يتغذى إيديولوجيا من 
إدعاء الدفاع عن الداثة في وجه الخطر «الأصولي» الذي هو نفسه - 
إضافة إلى أسباب أحرى - نتاج من نتاجات الدولة المستبدة المعسلطة 
الغريبة عن الامة. 


وإذ يدعو هذا الكتاب بصراحة إلى حوار علماني - إسلامي تنجاوز فيه 
النخبة الحديغة - التي ينتمي إليها الباحث - وضعيتها ك«كلاب حراسة» 
تسق أدلو جات الدولة المستبدة وتتذرع ب«حدانتها» وإن كانت نسبية» 
وتتجاوز فيه النخبة «الإسلامية» النظرية والحركية الراهنةء أو جيل جديد 
منها الخطاب «الفيوقراطي» الذي صيغ على مقاس نفي الدولة المستبدةء 
فإنه - رغم بعض الظلال هنا وهناك التي لم يتخلص منها الباحث كما لم 
يتخلص منها الآحرون با فيهم الإسلاميون - يحاول أن يقرأ التجربة 
الخطاب الإصلاحي والخطاب الاخواني والخطاب الجهادي» وما بین 
اُشکال الإإسلام الشعبي والإإسلام السياسي والإإسلام الرسمي» ويتوقف 
بشكل مفصل عند النظرية الشيعية السياسية للإمامة في عصر الغيبة بين 
نظرية «ولاية الفقيه» ونظرية «ولاية الأمة على نفسها»» كما يضع الخحدود 
الفاصلة ما بين نظرية «تطبيق الشريعة الإخوانية» ونظرية «الحاكمية» 
الجهادية» ويقترح في الحصلة حوارا علمانيا - إسلاميا يتخطى الفهمين 
«العلمانوي» و«التكفيري» للعلمانية باتجاه علمنة جديدة» يحاول البحث أن 
يصوغ معالمها المنهجية الأولية بانتظار حوار جماعي يبلورها ويضفي عليها 
الوحدة والتماسك. فالحوار العلماني - الإسلامي هو الخرج الذي را كان 
الجهادية» وهو مخرح لا يحقق فعله الأاجتماعي إلا بتحويل علاقة الدولة 
بالجتمع من علاقة تقوم على العنف إلى علاقة تقوم على القانون» ويعني 
ذلك حرية تداول السلطةء وإرساء مجتمع مدني› يقوم على التعددية 
وحرية صندوق الاقتراع وضمانات حقوق المواطنةء إذ أن النتائج المحرتبة 


على القطبية الراهنة مهلكة للجميع 


ڊين 7 مھ فبيۆ 1 % eT‏ و "الحا وة“ 


ت 
هكن یی ثلاثة ئه مستويات اا في ممارسة 
الاسلام هي: الاسلام الشعبي والاسلام ارسمي 
التقليدي حيث E‏ «العبادة) صفة (إالعادة) التكيفة مع تقالید 
اجتمع ا حلي وخصوصيا ا ا E‏ فن 
کون هارا | بدیولوجياً م س أجهرة لدو ویکن صت صلی تي 
e‏ بشعار «الدولة e‏ 


a‏ تقع الجر كات الاسلامية المعاصرة في الوطن العربي» وقي مقدمتها 
ر الأم جماعة «اللإخوان dl‏ (تاسچت في الاسماعيلية 
۸ ) - کبری هذه الح رکات . في مستوی «الاسلام السياسي) 
بمعناه الضيق الذي صاغه حسن البنا بقوله الاسلام «(دین ودولة». 


کڪ 


رغم أن الواقع النظري - الحركي لتاريخ .هذه الحركة وتطورها 
يسمح E SG EE E EE‏ (معتدل) 
و(متطرف» حسب بعض التعابير الستخدمة» أو ما بين خحطابين 


۲۳ 


يثرب الجديدة 


«احواني» و« جهادي) حسبا تعابیر هذا البيحث» فان العديد ص 
دارسي الح ركات الاسلامية المعاصرة في الوطن العربي» ینکرون أي 
فارق ا بلک و خاد اب ر مغل إلى «أن الفارق بين 
هڏين النمطين من ا لحطاب فارق في الدرجة لا في النوع»'. إ إذ لا 
يحد «تغايراً أو اححتاافاً من حیٹ المنطلقات الفكرية أو الاليات 
بینهما) . . من هنا يۇ کد إن لحلاف بین الاعتدال والتطرف حلاف 
هامشي ولیس حلا فا ااا إنه حلاف حورل مجال تطبیق الميداً 
لا حول المبدأً ذاته»“. وبذلك فإن الاحتلاف ما بين الخطابين 
حول مسائل «التكفير» و«الحاكمية» و«النص» هو الحتلاف هامشي 
سطحي» و«غاية الاش آذه واضح معلن في خحطاب المحتطرفين» کامن 
حفي في حطاب العتدلين»". 


غير أن التناقض ما بين الخطابين «الاخحوانى»/«المعتدل» و«الجهادي»/ 
«المعطرف» لا يتحدد بالطبيعة «الح ركية» لكل منهما وحسب» بقدر 
ما يتحدد أيضاً في التناقض ما بين نظامين للخطاب. وإن إشكالية 
هذا البخحث تدطلق من. واقعة الاقض ١‏ النظري + الح ر كي ما ٻين 
هڏين الخطابین» ييز عناصر ا منهما» وتحديد آلياته ومصاذره 
النصية ومراجعه الاجتماعية» وهر الأمر الذي یثیر الأسعلة العالية: 
کیف حولت جماعة «الاحوان الملسلمين) من نظرية (تطبيق 
الشريعة» الى «نظرية الحا كمية لله»؟ وما التناقضات النوعية ما بين 
هاتين البظريتين؟ وما المظاهر النصية ‏ الحر كية لهذه التناقضات؟ وما 
الشروط أو المراجع الاجتماعية التي حكمتها وتحكمت بها؟ 


ورعم ن الخطاب («الجهادي» قد تكن ااا في إطار جماعة 
«الاحوان المسلمين» وميدانها النظري - ال ركى» فإنه يشكل بنية 


(۱) نصر حامد ابو زید» الخطاب الديني المعاصر» آلیاته ومنطلقاته ا کشاب 
وقضايا فكرية»» إالكتاب الثامن» تشرين الأرل/ أ (۱۹۸۹)؛» ص 

(۲) المصدر نفسه» ص .)١‏ 

(۳) المصدر نفسه. 


الخطاب الاسلامي السياسي 
بين ”تطببق الشريعة" و"الحاكمية“ 

نظرية - حركية مستقلة عن البنية النظرية ‏ الحركية للخطاب 
«الاحواني». إذ تقود المؤشرات النصية الأولى للقول بأن العلاقة ما 
بن اخطابين لا تقوم على آلية «التداخحل النصي» بقدر ما تقوم على 
آلية «القطيعة». ونعني ب«القطيعة» هنا مصطلحاً یقترب من معناه 
(الر بيستمولوجي»)» أي إن الخطاب «الجهادي» لا يتسس جا 
على الخطاب «الاخواني»» بل على مرجعية جديدة مختلفة. وهو ما 

ينهض مباشرة في أن مصادر كل من الخطابين» ومراجعه النصية - 
الاجتماغة. رالات الدذههة ,الط روه اماي غ 
الح ركية» متناقضة للغاية. فبقدر ما هو الخطاب (الاحوانى» خحطاب 
«شعبوي» (اشتراكي اسلامي) يقوم على نظرية «تطبيق الشريعة»» 
فإن الطاب «الجهادي» نحطاب «انقلابي» «ثيوقراطي» ۔ بالعنى 

الضيق وامحدد للكلمة ۔ يقوم على نظرية «الحاكمية لله». فأية علاقة 
ما بین «اشتراکية الاسلام» )۱۹٥۹(‏ للد كتور مصطفی السباعي 
(مژ سس جماعة «الاحوان المسلمين) في سوریا وأحدذ قأدة اللجبهة 
الاشتراكية الاسلامية في الخمسينات) و(«جند الله) لسعيد حوى 
(سرشد التيار «الجهادي» و فى جماعة «الاحوان المسلمين» - السورية 
في السبعينات وأحد أ على برنامج «الثورة الاسلامية» في 
سوریا)؟ وأية استمرارية ما بين: «مذ كرات الدعوة والداعية») لاومام 
حسن البنا و«مشكلات الدعوة والداعية» لفتحي يكن؟ وأية 
استمرارية ما بين «دعاة لا قضاة» لاوإمام حسن الهضيبي (المرشد 
الثاني ل«الاخوان المسلمين» بعد اغتيال حسن البنا) و«التوسمات» 
لشکر ي مصطفى (أمير «الجماعة» المسلمة التي سيطلق عليها اسم 
جماعة «التكفير والهجرة»)؟ ولم یکتب الهضيبي نفسه («دعاة لا 
قضاة» في مواجهة التفكير «التكفيري» لشكري مصطفى؟“ وهل 


| چن اا منت ى‎ e e r a a o س ل‎ 


(٤(‏ سیل السياسية الدينية في العالم العربي»ء (ندوة) النهج العدد 
Yo‏ 4 > ص *۰؟. 


8 


«الجهادي» «التکفیري» لسید قطب وان یکتب ضده)(“؟ 


إن هذه المؤشرات النصية لا تدع مجالاً للشك في القطيعة ما بين 
الحطابين «الاخواني» و«الجهادي» على المستوى النظري - الح ركي. 
وتتمفصل هذه القطيعة برمتها في موقف كل من الخطابين من 
مفهوم «الدولة الاسلامية). ففي حین ان اخطاب «الاخواني»»› کما 
صباغه البنا وعودة والسباعي والهضيبي والمبارك» الخ» لکش کر حول 
نظرية «شعبوية اسلامية» للدولة لا «تكفر» «امجتمع المدني» ولا ترى 
فيه (مجتمعاً جاهلیا» لا يقع في دار الاسلام «بل في دار الحرب»» 
فإن الخطاب «الجهادي» كما صاغه أبو الاعلى المودودي وسيد 
قطب ومحمد عبد السلام فرج وسعيد حوى وفتحي يكن... الخ 
ينكشف في إطار النظرية «الثيوقراطية» للدولة. ففي الوقت الذي 
رى فيه الخطاب الاخحواني» أن «الإمام» أو «الخليفة» هو حاكم 
مدني بحت وكيل عن الجماعة ويستمد سلطته من إقرارها به مثلة 
في مؤسسة «أهل الحل والعقد»» فإن «الإمام» في النطاب 
«الجهادي» حاكم «ثيوقراطي» لا يستمد سلطته من ا جماعة بل من 
الله» حيث يقوم على حد تعبير أبو الاعلى المودودي بوظيفة «نائب 
الله) على الأرض. ومن هنا يعترف الطاب «الاخحوانى) بحق 
السلطة التشريعية والاجتهادية للبشر في إطار المبادىء العامة 
للشريعة وروحها» بينما ينكر الخطاب «امجهادي») ذلك تماماً. إِذ 
يحل مكان «تفسير» القرآن في ا-لخطاب (الاخحواني» تفهيم «القران) 


)٥(‏ محمد الغرالي» تعقیب على بيحث «الصحوة الاأسلامية في مصر» للد كتور محمد 
آحمد حلف الله. في: الح ر كات الاسلامية المعاصرة في الوطن العربي»› منتدى العالم 
الفالث» مكتب الشرق الأوسط (م ركز دراسات الوحدة العربية» بیروت» آب ۱۹۸۷)» 
ط ١ء‏ ص ٠٠١‏ ويقول د. الغزالي: «الصحيح (= سيد قطب) أنه أنشأ فكراً جديداً 
وجد له بين نفر من الاحوان وغيرهم في ظروف سياسية واجتماعية معقدة. وقد رفض 
حسن الهضيبي المرشد الثاني للاحوان هذا الفکر ومضاعفاته» وکتب ضده» كما رفضه 
كثير من العلماء المنضصوين إلى الجماعة). 


۱٦ 


الخطاب الاسلامي السبادي 
بين "تطبيق الشريعة“ و'اإلحاكمية' 


فی الطاب «اجهادي». ر ذلك ی أن الطاب «الاخواني» یری 
ا ملزمة لاومامء في ا الخطاب «اجهادي» لا یری فیها 
إلا را استشاریاً بحتاً له أدنی سلطة على «الرمام». 


وإذا کان رسید رضا (صاحب «المنار) وتلميذ الأستاذ الإمام محمد 
عېده) هو ال النظري للعخطاب «الاخواني» حیٹث لعب «المنار) 
دور اموجه للوعي النظري «الاخحواني»»› فان ابا الأعلى الودودي هو 
الأب النظري للخطاب «الجهادي» ونظريته «الثيوقراطية» ل«الدولة 
الاسلامية» التي تتخطى نظرية «تطبيق الشريعة» (الاخوانية) إلى 
نظرية «الحاكمية/ولاية الفقيه) (امجهادية) حيث لعبت مفاهيم 
المودودي دوراً اا في صياغة الوعي النطري «ا جهادي». 
ويفسر هذا التناقض ذد في المصادر النظرية ٠‏ النصية للخطاب» ان 
(ترسيمة) محمد ع ب فی تأویلها «الأصولي» کما صاغه محمد 
رشید رضاء تحضر على Po‏ لبنيتين السطحية والعميقة 
للخطاب«الاخحواني»» في حين إنها غائبة کلياً ع حطاب 
«المودودي») ا والخطاب وا جهادي» موا و نر خی 


البرهان على ذلك نوعاً من «الحفر». 
2 


لقد تكونت هذه («الترسيمة» الاصلاحية الاسلامية (نصفها 
ب«الاصلاحية) تمييزاً لها عن «الاحوانية) و«الجهادية») في شرو ط 
تحول اجتمعات العربية من «امجتمع القروسطي التقليدي» إلى 
«امجتمع المدني الحدیث))› وهر التحول الذي تشکل العلاقأاتث 
البورجوازية رافعته الكلاسيكية. . من هنا عبرت هذه (الترسيمة» عن 
(تکییف الاسلام وفقاً للعلاقات البورجوازية)٠‏ 2 


ترجمة: بشیر السباعي (ہیروت : دار ابن نحلدون» ۸ ص .٩۷‏ 


¥ 


وبشكل أصبحت فيه على حد تعبير ليفين «أول ثورة روحية بورجوازية 
ذات تأثير هام على تشكل عقيدة الانتلجنتسيا الاسلامية»". فقد 
کان التحول من «اجتمع القروسطي) ا «اجتمع المدني» يعني » کی 
عمقه» التحول من الرواہط اسو الاستبدادية إلى | 
البورجوازية العصرية» من الحيازة الفردية باسم الملكية لله إلى الملكية 
إالخاصة باسم ای المدني البورجوازي» ومن السلطة اللطلقة إلى 
إلسلاطة الدسثورية» ومن دولة «السلطان» إل دولة «الأمة». 


حددت إشكالية هذا التحول انقسام «(ترسيمة) محمد عبده 
(«الاصلاحية» بين تأویلین متناقضين هما «التأويل الأصولي» الذي 
عبر عله محمد رشید رضا في «أالخلافة أو اللامامة العظمى) 
)۹“( و«التأويل العلماني الاسلامي» الذي عبر عنه علي ل 


الرازق في «الاسلام وأصول الحکم» )۱۹۲۰٩(‏ ووجد امتدادا له في 
موقف عبد الحميد بن باديس من إشكالية «اللافة». 


شکل الحقل الاجتماعى ‏ السياسى فى العشرينات الذي احتدمت فيه 
مع ركة (الفلافة) ت هذا التناقض في تفسير (الترسيمة) 
«الاصلاحية). من هنا أعاد التأويل «الأصولي» تفسیرها بوصفها 
توصد الباب ما بين «الاسلام» و«العلمنة» في حين أعاد التأويل 
«اعلماني الاسلامي» تفسیرها ہو صفها تفتح الات على مصراعیه ما 
یکمن التداقض ما پین الطاب «الأصولي» والخطاب «العلماني 
الاسلامي» (وكلاهما تكؤن اسلامياً في إطار ترسيمة محمد عبده) 
في أن الخطاب «الأصولي» يرى علاقة الاسلام بامجعمع عبر «الدولة) 
في حن يراها الطاب «العلماني الاسلامي) بر «الفرد»“. ومن 


(۷) المصدر ثفسه. 


(۸) محمل عېده») طبيعة الدين المسيحي وأصرله» فقَرة: الأصل الخامس للاسلام: قلب 
السلمإة الدينية: اُورده میحمل عمارة في سياف مختارات س محمد عله في : : الاسلام 
والعروبة والعلماليةء (بیروت: دار الوسحدة» 1۹۸1( ط ۰ ص ۱۲۸. 


۱۸ 


الخطاب الاسلامي السياس 
بين "تطبيق الشربعة' و"الحاكمية" 


هنا فإن مۇسسة «أهل الحل والعقد» في الخطاب «الأصولي» هي 
جهاز من أجهزة «الدولة»» في ج إنها في الخطاب «العلماني» 
الاسلامي جهاز يديولو جي من اة «امجتمع» یتسم اا چ 
اة لوت ا و a‏ أن مسۇولية 
«المسلم» في «الدولة الاسلامية» كما يعالجها اللخطاب «الأصولي» 

هی امام «الدولة) التي تستمد شرعيتها الاسلامية من إقرار مؤسسة 
«أهل الحل والعقد» بها فى حين إنها في الخطاب «العلماني 
الاسلامي» مسىۇولية فردية مام «الله». ففي حرن إن إجماع 
مۇ سسىة «أهل الحل والعقد» فى الخطاب «الأصولي» ملزم [«الفرد» 
بواسطة «الدولة» التي فيها «الإمام) الجتهد الا کیں فان 
الطاب «العلماني» الاسلامي يفتح حرية المبادرة الفردية في فهم 
«الشريعة» بمعزل عن أية «سلطة» أو جهاز «دولة» يدعي مرجعية 
«الاجماع»» إذ «لکل مسلم أن يمهم عن الله من كتاب الله وعن 
رسوله من کلام رسوله بدون توسط أحد من سلف ولا خحلف». 
على حد تعبیر «الأستاذ الرمام». إذ تتميز «الدولة» في خحطلاب علي 
عبد الرازق بطبيعتها «القهرية)» فى حين يتميز (الاسلام بطبیعته 
«الاقناعية والوعظية» التي کل ر محورها). ومن هنا فإن نظام 
«الخلافة» من حيث إنه نظام «قهري» لم يقم في التاريخ إلا على 
ساس «الا كراه» و«التغلب»» ينتمي لا إلى «الاسلام»ء بل إلى الطبيعة 
القهرية «للدولة). 


E 


يتجلى هذا التناقض ما بين الخطاب «الأصولي» والخطاب «العلماني 
الاسلامي») علی نحو نقي في التناقض ا لجذري ما بين موقف الشيخ 
محمد رشید رضا من وظيفة مو سسة «أهمل الحل والعقد) و طبيعتهاء 
و ففی حین یری رشید 
رضا أن وظيفة هذه المؤسسة تتحدد في ديد کر وة الحلافة على 


۱۹ 


ھ 
يشرب الجديده 


القو اعد المقررة فى الكتب «الكلامية والفقهية»"» فإن عبد الحميد 
ابن بادیس وظيفة هذه الو سسية تتحدد اک ا 
«دينية أدبية»)' '“ بحتة للمسلمين «بعيدة كل البعد عن السياسة 
وتدخحل الحكومات لا الحكومات الاسلامية ولا غيرها)' '“. بل 
تقترب المرجعية (الدينية الأدبية) مۇسسة «أهل الحل والعقد) في 
خحطاب ابن بادیس من مرجعية «البايا) ل«الأم الكاثوليكية». 


ومن هنا فإن «أهل الحل والعقد» يئلون مرجعية «دينية أدبية) 
للمسلمين كما يئل «بابا روما) مصدر مرجعية «الأم الكاثوليكية 
على احتلاف أوضاعها الستاسية وتاي مشار نها و اتظارها 
فیها)" “. إلا انهم يختلفون في طبيعة مرجعيتهم عن (المرجعية) 
«البابوية) في أن هذه الأحيرة «مقدسة» «معصومة» في حين إن 
الاسلام لا يعرف «شخصاً مقدس الذات والقول تدعى له العصمةء 
ویعتبر قوله تنریلاً من حکم حمید"'. 


وبهذا المعنى يرى رشيد رضا وظيفة «أهل الحل والعقد» في علاقة 
الاسلام بالدولة في حين يراها ابن باديس في علاقة الاسلام 
باجتمع نای عن تدحل «الدولة». ففي EA Eo‏ 
تنصیب «الأمة)» ممغلة في مۇسسة «(هلِ الحل والعقد»»› للإامام 
الأعظم أو «(الخليفة» «واجبپ عليها شرعاء ا ثم کلها بتر که و تعد 
حیاتها وميتتها جاهلية مع فقده» '“» فإن الحميد بن باديس 
يۇ کد» حلافاً له انا «أن حپال الحلافة ن پتحقق › ون المسشلن 


(۹) محمد رشيد رضاء الخلافة أو الإمامة العظمى (مطبعة المنار بجصر» ١١١٠٠ه)»‏ ص 1 

(۱۰) عبد الحمید ہن باديس» من مختارات محمد عمارة له في الاسلام والعروبة 
والعلمانية» ص .۱٦۸‏ 

)١١(‏ ابن باديس» المصدر نفسه» الصقحة نفسها. 

)١۲(‏ المصدر نفسه. 

(I)‏ المصدر نفسه 

)١ ٤(‏ رشيد رضاء المصدر نفسه» ص ۷ء. 


۲ ۰ 


الخطاب الاسلامي السياسي 
بين ”تطبيق الشريعة" و"الحاكمية" 


سینتهون یوما ۔ إن شاء الله - إلى حذا الرأىي*“ «إذ أُمكن أن 
یتولی ذا الحنصب شخصس واحد صدر الاسلام وزمناً بعده ۔- على 
فرقة واضطراب ثم قضت الضرورة بتعدده و في الشرق 

ثم انسلخ عن معناه الأصلي وبقي رمزاً فا لش 
و الاسلام في شي “ ورمز ل«الخلافة الر ائفت۷ 0" 
حد لعبیره. 


ويفسر ذلك وصف رشيد رضا ل«العلمانيين) الأتراك «الاتاتو رکيین) 
بصفات مرذولة ك(المتفر خجة) و «الملاحدة) فی حن يصف ابن 
بادیس مصطفی كمال (أتاتورك» (بناسبة وفاته ۱۹۳۸) بأنه 
«أعظم رجل عرفته البشرية في التاريخ الحديث» و«عبقري من 
أعظم عباقرة الشرق الاسلامي کله» و(«محیی الشرق الاسلامي 
کله) ادي غير مجری التاريخ ووضع للشرق الاسلامي اشا 
ا ف فا ان اا ا د بن اد ا 
تتحد د في الصراع ما ٻين «الاسلام) و«العلمنة»» بل في الصراع ما 
بين «الاسلام» و(«المؤسسة الفقهية المشيخية شبه الكهنوتية التي 
یحد د في عدادها «حليفة المسلمين) ) شيخ اسلام الملسلمين» ومن معه 
من علماء الدين» شيوخ الطرق ا ویتساءل ابن 
باديس «أين هو الاسلام في هذه «الكليتات» = «العمائم» 
کیا ف خن أن اشكااة رشيد رضا تتحدد في الصراع ما 
بين «الاسلام» و«العلمنة) التي يصفها على نحو مرذول ب«الفرنجة») 
و«الإلاد». 


.۱٦۸ ابن بادیس» الصدر نفسه» ص‎ )۱١( 
.٠١٦۷ المصدر نفسه» ص‎ )۱١( 
.١٦١ المصدر نفسه» ص‎ )1۷( 
.۱٦٤ ۱۹۳ المصدر نفسه» ص‎ )۱۸( 
.١٦١ المصدر نفسه» ص‎ )۱۹( 

)۲١(‏ المصدر نفسه. 


۲۹ 


تکون الخطاب «الاخحواني) أساساً فى سياق التفسير «الأصولي» 
الذي صاغه رشيد رضا رسيت ا وال ا ن 


ويفسر ذلك إلى خد عند ان الخطاب «الاحواني» امتداد متشدد 
خملاب «المنار»). ولا ادل على هذه العلاقة من إخحاح البنا لفسة 
وتا کیده ((نحن سلفيون من أتباع الشيخ رشید رضا») بل وتباهی 
البنا ن رسشید رضا کان على و شك الانضمام ا الجماعة قبیلل 
وفاته. 


من هنا لا يكن فهم الخطاب «الاخواني» بمعزل عن تفحص العلاقة 
بين (حزب الاصلاح الاسلامي ا لمحتدل» الذي دعا محمد رشيد 
رضا إلى تاه بوصفه (حزب الاأستاذ الإمام» وبين جماعة 
«الاحوان المسلمين». ييز رشيد رضا في «الخلافة أو الإمامة 
العظمى» ما بين «حزب حشوية الفقهاء الجامدين»» ويعني به 
المؤسسة الفقهية المشيخية المرتبطة برالدولة)» وبين «حزب 
احفر جين) ويعني به التيار القومى العلمانى. وإذا كان «الفقهاء) 
هم (رمقلدة الكتب المفقهية الختلفة»»› فان «العلمانيين» أو «التفر خجة) 
على سحل تعبیر رضا هم («مقلدة القرانين والنظم ورو e‏ . من 
هنا یری اَن ((سحزاب الاصلاح الاسلامي العتدل)› حزب الاستاة 
امام کما يسميه» هر و سط ما ہین امو سىسة الفقهية العقليدية 
والتيار القومي العلماني» اذ إنه يجح ما بین «الاستقلال في فی فهم 
فشه الدين وحکم الشرع الاسلامي و کد الحضارة لارو وهذا 


٦۲ ۔‎ ٦1 رشيد رضاء المصدر نفسه» ص‎ )۲١( 
لا یدع رشید رضا ممجالاً للك في أنه يعني بوا لتر جین») والعلمانیین»» حیٹ یری‎ 
أن حز لېه «المتفر جين» يقو م على انه (یجب ا منصبب إلدادفة الأسلامية من الدولة.‎ 
وإضعاف الدين الاسلامي قي الأمة» واتخاذ جميع الوسائل لاستبدال الرابطة الجنسية‎ 
أو الوطتية بالرابطة الدينية الاسلامية» والترك من هؤلاء أشد حصوم إقامة الإمامة‎ 
.٠۳ الصحيحة في الدولة التركية»» رشيد رضاء المصدر السابق. ص‎ 
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الخطاب الاسلامي السياسي 
بين "تطبيق الشريعة" و"الحاكمية" 


الوسط يمكنه من جذب المستعدين لتجديد الأمة من الطرفين)"". 


ويذهب الد كتور مصطفى السباعي نحو ذلك حيث يرى أن 
جماعة «الاحوان المسلمين») و سط ہین «العقليد والتفرخ»» ما ين 
«فغة لا تؤمن بصلاح ما في يد الأمة من تراث وعقيدة لحل هذه 
الشکلات» فاتجهت إلى الحضارة الغربية تدشد عندها الحل وتبتغي 
لديها التري ياق» وبين «فعة تؤمن بأن في الاسلام حل هذه المشكلات 
انا غيبياء ولكنها لا تعرف كيف يحلها... وهؤلاء هم أكثر فقهاء 
الشريعة وعلمائهاء وهم بعيدون كل البعد عن تفهم مشکلات 
الجتمع الاسلامي الحديث»"'. 
تقع ر الاسلامية» في هذا السياق في موقع الو سط ما بين 
«الدولة الد بنية) (التي. یرومها المقلدون) و(الدولة العلمانية») (التي 
اون العلمانيون أو المتفرنجون على حد تعبير رضا) إذ إت 
اعتناقها ل«الشريعة الاسلامية») كدستور لھا ا يعني سلب البشر حى 
التشريع لدنياهم إذ إن «للاسلام اشتراعا مأذونا به من الله تعالی 
وإنه مفوض إلى الا يقره آهل العلم والرأي وألزعامة فيها بالشورى 
بینهم» وإن السلطة في الحقيقة للأمة» فإذا أمكن استقتاۇؤ ها في مر 
وأجمعت عليه فلا مندوحة عنه. وليس للخليفة - دع من دوته من 
الحكام أن ينقض إجماعها ولا أن یخالف نوابها ومثليها من آهل 
الل والعقد یضا2“ ". فإذا كانت «الدولة الديقراطية العلمائية) 
تقوم على و «الأمة» ممثلة في «(مجلسٍ النواب»»› و(«الدولة 
lT‏ تقوم على سلطة «رجال الدين» أو «(الكهنوت»»› فان 
«الدولة الاسلاہيت تقوم عا سلطة «الأمة) مثلة في مۇسسة «أهل 


الحرب هو الذي يمكنه إزالة الشقاق من الأمة... وإن موقفه فى 


(۲۲) امصدر نقسه» ص 1۲. 
(۲۳) مصطفی السباعي» اشتراكية الاسلام» ط ۲ (دمشق»› »)۱۹٦1۰‏ ص ۲۷۹ - ۳۸۰ 
)£( رشید رضاء المصدر نفسه» ص .٩۳‏ 


YT 


يثرب الجديدة 


يمتص النطاب «الاخو اني» هذه «الترسيمة) «الأصو لية» التي صاغها 
رشید رضا بالاستناد الى محمد عبده» ویتشربها على نحو عمیق»› 
حيث يعيد إنتاجها مميزا على نحو مطؤر ما بين مفهومي «الدولة 
الاسلامية) و«الدولة الدينية» إذ لا يعتبر «الدولة الاسلامية» التي 
تتحدد وظيفتها ب(«تطبيق الشريعة» نوعا من أنواع «الدولة الدينية). 
ويحدد الخطاب «الاحوانى» هذا التمييز فى النقاط التالية التى 
يضح جا اساد ةا اة إل الفقة الاي :الى 
ومنظور ه ل«الإمامة» أو «اللافة»): 


١٠١‏ . («تستمد «الدولة الاسلامية» سلطانها من «الجماعة» فى حين 
تستمد «الدولة الدينية» سلطانها من «الله». فإذا كان من 
وظيفة الحكومة الاسلامية أن تقيم الدين فإنها لا تعتبر من نوع 
الحكومات الدينية التى يسميها الفقه الدستوري حكومات 
ثيوقراطيةء» إذ إن الحكومة الاسلامية لا تستمد سلطانها من 
الله» وا تمده من ا جماعة» وهی ل تصل إلى الحكم ولا 
تنرل عنه إلا برأي الجماعة» وهى مقيدة فى كل أعمالها 
وتصرفاتها برأي الجماعة)(". ومن هنا «يجب أن نفرق بين 
قيام الحاكم بتدفيذ الشريعة الدينية» وبين استمداده سلطاناً من 
الدين» فلیست للحاكم سلطة دينية يتلقاها من السماء كما 
کان لبعض الحکام في القديم. إا هو يصبح حا کما باحتیار 
الملسلمين الكامل وحريتهم المطلقة... من هنا ندرك حكمة 

اللبي - ص - في انه لم يعين -حليفة من بعده» إذ كان هذا مظدة 


أن يستمد خليفته سلطة دينية من استخلاف الرسول ل C"‏ 


٥(‏ ۲) دروس في دعوة الاحوان المسلمين» مدشورات قسم الطلاب» دمشق ۲٠١‏ كانون 
الثاني /يناير .۱۹١١‏ ص ۲۳۸. يضم هذا الكتاب الذي سنعتمد عليه كثيرأ في مصادر 
هذا الببحث مجموعة أبحاث للفعاليات النظرية في جماعة «الاحوان المسلمين» وقد 
عممت هذه الأبحاث كمنهاج تثقيفي داحلي للجماعة» حيث تسمح باعتبارها تعبيرا 
منظوميا عن نوعية التفكير «الاحواني» في الخمسينات. | 

.٠٠١ المصدر نفسه» ص‎ )۲٠( 


£ 


الخطاب الاسلامي السيايي 
بين ”تطبيق الشريعة" و" الحاكمبة 


وبذلك ((يتعرصس الاسلام للنواحي الدستورية فيقر الحريات 
ويجعل الشورى ساس الحکم» ويجعل الحا کم ا مام 
الشعب»""“ الذي تمثله مؤسسة «أهل الحل والعقد». 


۲ تقوم «الدولة الدينية» على سلطة «رجال الدين» أو «الكهنوت» 
في حبن لایعترف الاسلام بمقهوم «رجال ألدين». بل یتفر د 
عن غیره انه الوحيد الذي لیس فيه رجال دين» وبذلك خلا 
تاریخه من ماسي رجال الدين و وجمودهم 
وسيطرتهم على أفكار الناس وعقائدهب»“". فد«الاسلام لا 
يعرف هيعة دينية مثل «هيئة الاكليروس» فى الكنيسة 
الملسيحية» والحكم الاسلامي ليس هو الذي تقوم به هيغة 
معينة» ولكنه کل حکم تنفد فيه الشريعة الاسلاميةء فإذا كان 

معنى الحكومة الدينية فى أ ديانة أن طائفة معيدة هي التي 


تتولى الحكم» فإن هذا المعنى يتفي في الاسلام انتفاءً 
ا 


۳ ۔ إذا کان مفهوم «رجال الدين» في «الدولة الدينية) «کهنوتیاً)» 
فإن مفهوم «الفقهاء» في لة الاسلامية) «مدني» «بحت» 
ِد «في الاسلام فقهاءِ لا رجال دين» وهؤلاء الفقهاء 
احتصاصيون في علم الشريعة وتعاليمها للناس» واخحتصاصهم 
هذا لا يعطيهم حقاً ليس للشعب» ولا سيطرة ة على ضمائر 
الئاس وعقولهم... أما أجرهم وثوابهم فذلك عند الله)٠‏ 


٤‏ نفي «الوساطة» ما بين «المؤمن» و«الله». ومن هنا ليس في 
الاسلام أية مؤسسة دينية تقوم بدور «الوساطة». ف«الاسلام 
دعوه صادقة جرية إل عبادة إله وأحد» 5 یتطلب وساطة 


(۲۷) المصدر نفسه» ص ۷٦‏ 
(۲۸) المصدر نفسه» ص .۸٤‏ 
(۲۹( الملصدر نفسه» ص ٠١۵‏ . ١١٠١ء‏ 
)١(‏ المصدر نفسه» ص .۸٥‏ 


Yo 


ww 
يذرب الجديدة‎ 


يعلم ما نعلن وما نخفي. .. فلا سلطة علينا من دون الله" . 
فقد «(حرر الاسلام العبادة من الوساطة بین العابد والمعبود 
وجعلها صلة مباشرة بين العبد وربه» وليس عن pr‏ قبول 
العبادة أو رفضها.. . أي إن علماء الدين في e‏ 
سلطة دينية ٥‏ لا إياها الشريعة على غيرهم»""". وبذلك 
فان (أعجب وهم یراو د الكثيرين من الناس حول دعوة 
الاحوان» نهم يطالبون ب«حكومة دينية» أي بتحكيم الشيوخ 
المعممين في شؤون الحياةء والاحوان الملسلمون لم يقولوا مثل 
هلا الكلام. إنهم يطالبون با لحکم الاسلامي»› ي بتنفيذ 
الشريعة الاسلامية. والشريعة الاسلامية لا ي عمائم 
و لان الاسلام لا يعرف هيعة دينية معينة تتولى 
السلطة)"". 


© . «حرية العقيدة الدينية) : تبختلف «الدولة الاسلامية» فى المنظرر 
«الاخرانی) عن «الدولة الدينية» فى أنها تقر ب«حرية العقيدة 
الدينية) فکل جو لا a‏ یعتبر عدواناً على 
الحر ية الأساسية للانسان»". ee‏ يعلن «حرية الانسان 
في عقيدته من حيٹ ينع الر كراه عليها ... ولم يعط أحد حق 
إکراه انسان على عقيدته» وفي ذلك يقول القران للرسول عليه 
السلام فد كر إنما أنت مل ر ایت عاي i PT,‏ . من 
هنا يتصور الخطاب «الاخواني» علاقة «الدولة الاسلامية) 
بالأقليات الدينية في ضوء الاسس التي قام عليها «نظام الملل» 
القروسطي» في کد آنه: ((نتيجة لدا اا E‏ 
على أن غير المسلمين من اهل الكتب ا e‏ وما 


۱9( المصدر تفسه» س .۷۹٩۹‏ 

(TY)‏ المصدر لفسه» ص ١٦‏ . ۷هت 

.۱۳١ ۔‎ ۱٣١ المصدر نفسه» ص‎ )۳٣۳( 

.۸.٠ مصطفى السباعي» اشتراكية الاسلام» ص‎ )۳ ٤( 
: .۸۱ (ه۳) الحصدر نفسه» ص‎ 


۲ 
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الخطاب الاسلامي السياس 
بين ”تطبيق الشربعة" و" الحاكمية" 
ر يجبرون علی فيد أحكام شریعتنا فیما الهم فی 

فان هذا النظام ا للأقليات حرية الاعتقاد كاملةء فلا 
يسها في عقیدتهاء ولا في عباداتهاء ولا في أحوالها 
الشخصية» فهذه كلها تجري وفق عقيدة كل أقلية بدون 
تدحل من الدولة إلا في حدود الحماية المفروضة جميع 
العقائدء شأنها شأن العقيدة الاسلامية في هذا النظام» ". 
ويذهب حسن الهضيبي نحو ذلك حیٹث یری أن الاسلام 
حسم قضية الأقليات مد أا قرا وصارت في حبر 
النسيان. ذلك أن القرآن باح حرية العقيدة وحماهاء وأنه ما 
حاجة الله إلى أن يكره الاخحوان أحداً على اعتناق الاسلام إذا 
کان الله ينظر إلى قلوب الاس لا إلى صورهم ولا إلى ما 
يقولون دول ما يعتقدول . وأباح 2 العبأادة. فلغير المسلمين 
أن يقیموا معابدهم کیفما شاۋوا وان يعبدوا الله فيها من غير 
حرج عليهم في ذلك» وأنه لا يستطيع مسلم آن يحرمهم 
منها)" ". ل يتخطی الخطاب «الاخحواني» عموما هذه الرؤية 
قة «الدولة الاسلامية) بالأقليات ألدينية ينية التي اصطلح على 
تسميتها ب«أهل الذمة). غير أن ا لخطاب «الاحواني» لا 
یستخدم تعبير «الذمة) في وصف الأقليات الدينية إلا نادراً 
وعلى نطاق عابر محدود. ويعود ذلك إلى أن هذا الخطاب 
يتصور «المسيحيين») مواطنين لهم «حرية العقيدة) في «نسق 
العبادات») والخضوع للقانون الاسلامي من حيٺ هو قانون 
مدني حسب التفسير «الاخحواني» في «نسق المعاملات». 
ويشير الهضيبي في هذا الصدد ال أنه إذا کان المسلمول في 
«الدولة الاسلامية» يعتنقون قانون المعاملات ديداء فإنه بالدسبة 


.٠١۳١ دروس في دعوة الاخوان المسلمين» مصدر سبق ذكره» ص‎ )۳١( 


(۳۷) حسن الهضيبي» الاسلام والداعيةء حكم الاسلام والأقليات رالقاهرة: دار 
الأنصاري)»› ا e‏ ص AY « AY‏ 


¥ 


إلى ع غير المسلمين مجرد قانون ((وقد بقي قانون المعاملات 
سرلا به قي مر مدة فة عفر قرت امح بذاك قاو 


لمل الدکتور س السباعي هو أبرز من طؤر فكرة 
«الاسلام کقانون قومي» مشتر لك للمسلمين والمسيحيين. اذ 
یز السباعي ما بین الالام | - الدين والاسلام الحضارة. ما 
بين «الاسلام بمفهومه الديني الكنسي أو العبادي»)(“ ١‏ على 
4 تعبیره و«الاسلام بمقهو مه الواسع و الشاملة 
للحياة»' “. من هنا فإنه يرى في الاسلام فلسفة قومية للعرب 
مسلمین ومسیحیرن» ويوضصح السباعي ذلك ُ 7( کل 
امت من الأع المتحضرة» وکل قومية من قو میات العالم 
الحدیث› لها فلسفتها ألناصة بھا» فللروس فلسفتهم اشيو عي 
وللغربيين فلسفتهم الديقراطية الا و عرب من 
ا وجعاتنا في تاريخ العالم شيغاً مذكوراً ag‏ 
ES Ae‏ 
بممهومه العبادي الذي يقتصر اا فحسب «بل 
الاسلام بمفهومه الواسعح وفلسفته الشاملة للحياة» ومبادئه 
العامة في الأحلاق وتشريعه المدني العالمي.. . هذه هي فلس فنا 
نحن کعرب)“ ھا رئ السباعي انه ه «ليس في الاأمة 
العربية , دینان يتصارعان. e‏ إن فيها ا واسحدا يۇمن به 
بعض أبنائها قاصراً على بعص e‏ ويۇمن يك فا 
لکل احکامه وشرائعه)" 8 


(۳۸) المصدر لفسه» ص ۸١‏ 

(۳۹) مصطفى السباعي» من بحثه في «دروس في دعوة الاخوان»» ص .۲١‏ 
)٤١(‏ المصدر نفسه» ص ١!؟.‏ 

.۲١ - ۲١ المصدر نفسه» ص‎ )٤١( 

(4۲) المصدر نفسه» ص 1۹ - .٠١‏ 
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الخطاب الاسلامي السياسي 
بين "تطبيق الشريعة" و"الحاكمية" 


ا معرفة الطبيعة والعالم على أساس قوانین العقلٍ اجرد من 


£ 


قيد. ويرى الد كتور السباعي في هذا الصدد أن 0 و 
عقائده ينهج النهج العلمي ولا يدعو إلا إلى ما يؤمن به العقل 
ا تهدي ! إليه التعجربة أو یدل عليه ابر الصادق» وهي ا2 

التجرييي»" . بل یری السباعي «(أن حقائی الدين في 
ا > تحرج غما تقر به له الاس التي تقوم على 
ما 


4 


«| ۔ حبر صادق ل یتطرق الشاك إل صدقه) ب . ومشاهدة قد 


استعملت فيها الحراس اماو ا یتسرب إليه الحطاًء ج ج 
وعقل لا يجد الوهم والتقليد إليه سبيلاء هذه هي فقط الطرق 
الموصاة إلى العلم في نظر الاسلام.. ومن لم يستعمل حواسه 
أو عقله في الوصول إلى حقاء ا کان کال صم الأبكم 
الاغي) ف«الاسلام فح آفاق الكون کل" أرضه 
وسمواته» بچجمیع عوالمه المخعددة أمام العقل لیفکر فيه ویتدبره. 
وإن الاسلام جعل اا الوصول إت الخحقائی فى العلمية المغصلة 
پهذه العوالم چ التجرية) و«التفكر» و«البر ا 
الد من کل قید ا دون انطلدقه““. 


ل“ 


تلك هي الان التي ينطلق منها نظام الخطاب «الاخواني» لتمییز 


«الدولة الاسلامية) عن (الدولة الدينية». وفي ضوء هذه اا 
اتی حرصا کتيراً على تقديها بشكل وصفي یکن القرل إن 


.١٠١۷ السياعي» دروس في دعوة الاخوان» ص‎ (EY) 
السياعي› المصدر نقسه.‎ (٤ ٤( 

.۸۲ السباعي» المصدر نفسه» ص‎ )٤٥( 

.۸۲ - ۸۱ السباعي» اشتراكية الاسلام» ص‎ )٤٦( 
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يثرب الجديدة 


ا لخطاب «الاحوانى» لا يفصل ما بين («الدين» و«الدنيا» (مفهوم 
الدولة العلمانية) كما إنه لا يوحد بينهما (مفهوم الدولة الدينية)› 
بل يوفق ما بين مصالح الدين والدني (مفهوم الدولة الاأسلامية) 
انطلاقاً من مسلمة ميتا ‏ نظرية تقوم على أن «الاسلام: دين ودنيا 
فی أن وأحد»). 


تقودٍ هذه لاسن التي سبق محمد عيده أن صاع معالها الأساسية) 
ظط إلى القول بأن الاسلام علماني بطبيعته» وهو ما فهمه منها 
على سبيل المثال الليبراليوك المصريون الكبار من أمثال علي عبد 
الرازق وطه حسين ومحمد حسين هیکل في عشرینات هذا القرن 
في ضوء المثال العلماني الغربي. ویعود طابعها «العلماني» ااا إلى 
أن بنيتها العميقة محكومة بسلطة الفقه السياسي ال المرجعية» 
وهو فقه بعيد تماما في منظوره لرالإمامة) أو «اسلثلافة) عن 
الميغولو جية الثيوقراطية السائدة في الفقه السياسي الشيعي 

الإثني عشري. . من هنا فإن ما يبدو «علمانياً» علي مستوى البنية 
الظاهرية هو «سني» على مستوى البنية العميقة المولدة. وقد كثف 
اخد ت هذا الفرق بين المنظورين «السني» ِ و«الشيعي» بقوله: 
«وهم (= الشيعة) بهذا يختلفون احتلافاً کیا عن «أهل السنة) 
ونظرهم إلى الخليفة» فالخليفة عند «أهل السنة» إنسان ككل الناس» 
ولد كما يولد الناس... ليس يتلقى وحياً وليس له سلطة روحية» 
وقد ينحرف عن التنفيذ فلا طاعة له على الناس.. وليس له أن 
يشر ع إ۷ في حدود القوانين الاسلامية وإلا فتشريعه باطل» ٹم قد 
يجور وقد يعدل» وقد يتهتك ویشرب الحخمر فیکون عاصياء 
والمؤرحون أحرار في a‏ کتشریح کل الناس» ویزنونه بنفس 
الموازين ع التي توزن بها اعمال الناس» وان انحرف واستطاعوا عرله 
عزلوه. اما ارمام في نظر الشيعة ففوق آڻ یحکم عليه › وهو فوق 
الناس في طينته واتصرفاته» وهو مشڑع وهو منفذ» ولا E‏ عما 
يفعل» وا خير والشر يقاس به» فما عمله فهو خیر» وما نهی عله 


س 


الخطاب الاسلامي السياس 
بين ”تطبيق الشربعة" و"الحاكمية“ 
فشر» وهو قاأئد رو وله ساطة روسحية تفوق حتی ساطة البابا 
فی الكنيسة الكاثوليكيةء فالصلاة والصيام وألزكاة والحج لا تنفع 
إلا اران به. .. حکم الإمام في نظر ألشيعة 3 
معصوم) e‏ واش اا ایل ن «: اری رأیاً لا تيز 
فيه أن نظر أهل السنة إلى الخلافة كان ا وأقوم وأقرب إلى 
العقل»^“. 


غير أن اللخطاب «الاخرانى»» وعلى غرار رشید رضا تماما يعيد في 
ضوء مرجعية الفقه السياسي السني تأويل هذه الاأسس بوصفها 
تضصع جدارا حاسماً ما بين «الدولة الاسلامية») من جهة ور«الدولة 
العلمانية» و«الدولة الثيوقراطية») من جهة ثانية. من هنا : 
«العلمنة» (= التفرج) في منظور الخطاب «الاخحواني» إشكالية غربية 
مسيحية لا إشكالية EEN‏ فإذا كانت إشكالية «العلمنة») قد 
واجھت ت المسيحية» فإنها ل تواجه الإسلام. فالتناقض ۔حسب 
الخطاب «الاحواني» ليس ما بين «العلم» و«الدين»» بل ما بين 
«العلم». و«الخرافة)» ولیس ما بين اجتمع) و«الدين» بل ما بين 
«الجتمع» و«الكهنوت»“. ويعني ذلك ضمناأً أن الاسلام قابل 
لاستیعاب تطورات األياة الاجتماعية والتکیف معها ف(«ما دامت 
معيشة الناس ومعاملاتهم تقطور دائماً وتتأثر باكتشاف الانسان 
ا لحياة وذحائر الكون فلا مفر أن تكون العقيدة التى يؤمنون 
بها تساير هذا التطور ولا تقف حجر عثرة في اه e‏ . إِذ رإن 
صوص القرآن جاءوت بالأحكام الكلية. .. وترکت ما دون ذلك 


.۲۲١ ص‎ »٠١ أحمد آمين» ضحى الاسلام ردار الكتاب العربي» لبنان)» ط‎ )٤۷( 

.؟۲١ أحمد أن المصدر نفسه» ص‎ )٤۸( 

٣ أنظر في هذا الصدد: يوسف العظم» المنهزمون (دار القلم» دمشق ۔ بیروت)» ط‎ )٤۹( 
-۔ ١١!؟. (ویوسف العظم هو أك قادة جماعة «الالحوان»‎ ۱۹۹٩ ص‎ ))1۹۷٩( 
الأردنية).‎ 


(۰) السباعي» دروس في دعوة الأخحوان» ص ۱۳۹. 


۲١ 


يثرب الجديدة 


لأولي الأمر ينظمونه ٻقوانين يضعونها» ولکن هذه القوانين وهي من 
وضع البشر يجب أن يراعى فيها ألا تخرج على أحکام الاسلام 
العامة» وأن تكون تطبيقاً دقيقاً لروح الشريعة الاسلامية يلا 


ت 


توفق (الدولة الاسلامية») حسب الفرضيات «الاحوانية») ما بين 
مصالح الدين والدنيا بواسطة نظرية «تطبيق الشريعة» (و«الشريعة) 
في الطاب «الاحواني» دنا ودين). د تتمیز «الشريعة) في حطاب 
عبد القادر عودة بالکمال سند حاجات اجتمع في کل زمان) 
والسمو (قواعد الشريعة أسمى من مستوى الجماعة) والدوام 
(الشريعة صالحة لكل زمان). ويشكل الكمال والسمو والدوام 
طبيعة «الشريعة» التي يتطلب اتضاحها إطلاق فعالية «الاجتهاد» 
لاستنباط وإيجاد الحلول الاسلامية للمشاكل التي يطرحها التطور 
۰ فالاأساس في نظرية (تطبيق الشريعة» هو استيعاب هذا 
التطور لا حفیره». . بل تتطابق لدی د. مصطفى السباعي طبيعة 
وظيقتها الاجتماعيةء حيث تشکل «المصلحة» معيار هذا القطابق 
الذي ينتجه الناس في حقل علاقاتهم الاجتماعية وتناقضاتها. فلا 
معنى للشريعة خارج د مع المصلحة» ولا دلالة لطبيعتها 
حارج و ظيفتهاء بل ل a‏ نشسه ارچ الدنياء ذد «إن الدين 
الاسلامي يدعو الناس أن ي | لدنياهم قبل أن يدعوهم ليعملوا 
e‏ بل انه یرتب الحياة ا ما يعمله المرء في حياته 
الدنياء فهر دنيا قبل أن يکون دینا) وهو أولى قبل أن یکون 
آحرة) “. وبذلك لا تختلف طبيعة التشريع الاسلامي عن الطبيعة 
العلمانية للتشريع المدني» ما دام التشريع الاسلامي ينتج اكام 


.۲۳١ المصدر نفسه» ص‎ )٥١( 
."۳۸ المصدر نفسه» ص‎ )٥۲( 


۳۲ 


الخطاب الاسلامي السياسي 
بين ”تطبيق الشريعة“ و"الحاكمية 
وفق المصلحة» وما دامت الدنيا أو العالم الاجتماعي معياره. وهذا 
ما يدفع د. مصطفى السباعي لیری أن «التشريع الاسلامي» ت 
علماني يضع القوانين للناس على ساس من مصلحتهم وكرامتهم 
ل فرق ده بان أديانهم ولغاتهم وعناصرهم» ویعمل على إيجاد 
۰ بینهم کأفراد وجماعات يعيشون في الوطن الواحد»<"“. 
یحدد س المبادىء الرئيسة للشريعة با يلي: ولا ۔ حقیق 
Ww‏ الناس فى كل ما يحتاجون إليه» ولا تضيق الشريعة 
بمصبلحة کک يقر العقلاء والدارسون الشرعيون والاجتماعيون ۰ 
بأنها مصلحة. ثانياً . تحقيق العدالة بين الناس إذا تعارضت 
مصالحهم» مهما كلفت العدالة من غرم لبعض الناس. ثالاً - تحقيق 
التطور الاجتماعي الصالح في اجتمح الانساني» فلا يقف الاسلام 
في وجه تطور ما في مختلف نواحي الحياة الاجتماعية» إذا كان 
نتيجة محتمة لتطور الفكر أو العلم أو ضرورات 
.. فكل اجتهاد» وكل رأي» وكل نص فقهي يصطدم مع 
من هذه المبادىء فهو مرفوض عندنا أي من کان قائله لانه 
ينافي روح الشريعة ورسالتها الاجتماعية في الحياة»(““. 


هذه هي المبادىء التي تحکم فهم السباعي للاسلام» من هنا فإن 
تطبيق الشريعة بهذا المعنى هو تطبيق المصلحة الاجتماعية. وقد 
مكن ذلك السباعي من إنتاج حطاب «شعبوي» نقي مصبوغ 
إيديولوجياً بالاسلام. فإذا قشرنا هذا الخطاب من طلائه 
الأيديولوجي الاسلامي فإن ما يبقى منه هو (الشعبوية» التي يعبر 
عنها السباعي تحت اسم «اشتراكية الاسلام». ففي ضوء الطابقة 

بين الشريعة/المصلحة الاجتماعية یعتبر السباعي 0 من وأاجب 
«الذراة الاسلامية) أن تقوم بمصادرة ملكيات الاقطاعيين الكبار 
وتوزيعها على الفلاحين الفقراءء وتأميم المشاريع الرأسمالية الخاصة 


.۱۸ المصدر نفسه» ص‎ (OY) 
۳۸٤ ه) السباعي» اشتراكية الاسلام» ص ۳۸۳ ۔‎ ٤( 


۲ 


وتحويلها إلى ملكية دولة ما دامت المصلحة الاجتماعية تتطلب 
ذلك. بل ليست «الاشتراكية الاسلامية» كما تصورها السباعي 
سوى (الاشتراكية الشعبوية» تفسها مصاغة E‏ 
اسلامية“. وبهذا المعتى يمكن وصف «الدولة الاسلامية) كما 
تصورها الخطاب «الاخحواني» ب«الدولة الشعبوية». 


A 


إذا كان الخطاب «الاخواني» يقوم على نظرية «تطبيق الشريعة) 
تاتيا الا ساس في الفقه السياسي السني الكلاسيكي» فإن 
الخطاب «ا-جهادي» یقوم على نظرية «الحاكمية لله») التي کان ابو 
الأعلى الودودي ول م ۰ E‏ السياسي e‏ 
افر في أن النظرية لوانت تعصور «الرمام» وکيلا عن 
الجماعة مسۇولا أمامها فى حين اك النظرية «الجهادية» تتصوره 


ي 


«نائب إلله) أو «حليفة الله مسۇولا أفافة و سحلد. ویتیح ذلك 
التحدث عن قطيعة «بالمعنى ألا بیستمولوجی») ما پين النظريتين. إِذ 
لا تستند نظرية «الحا كمية» على (الترسيمةة السنية الحقلنة المضمرة 
للخطاب «الاحواني» (ترسيمة محمد عبده ۔ رشيد رضا) بقدر ما 
تعيد في بنيتها العميقة إنقاج المنظورات «الثيوقراطية» الشيعية 
«الإمامة) ). ولعل هذه المرجعية «الشيعية» المضمرة تفسر إلى حد 
بعيد سرعة تكيف نظرية «ولاية الفقيه») في الفقه الشيعي مع نظرية 
«الحاكمية». ويشكل ذلك الأساس التظري لتا ثر التشيع السياسي 
المعاصر ب«حاكمية» المودودي. من هناء .ومن جائب أحر» تبدو 


(ه٠)‏ تعني ب«الشعبوية) هنا تيار الفكر الاجتماعي . السياسي «الاشتراكي» الذي عبر عن 
الفغات الوسطى وأرتہط ا بھاء ويقوم البرنامج «الشعبوي» على الاصلاح الزراعي 
والتأميم وتحریل ملكية امشاريع الأساسية والموارد إلى ملكية للدولة وقد کان والاحران» 
يرون بهذا الئوع س «القطاع العام» ويسموله بوالاشتراكية». 


rt 


الخطاب الاسلامي السياسي 
بين ”تطبيق الشربعة" و" الحاكمية“ 
نظرية «الحاكمية) فى بنيتها العميقة» وكما أعادت التيارات 
«الجهادية» السنية إنتاجهاء وكأنها عملية 2 (= التشيع) 
للنظرية «السنية» في «الإمامة» التي قام عليها مدظور الخطاب 
«الاخواني» ل«الدولة ألاسلامية). 


ولا افق هنا إطلاقا على e‏ هادي ل بأن نظرية 
التشيع E‏ ا على الفكر اا سني ل ركة 
المودودي (الاحوان إِذ إن نظرية زا كه نموم ا 
على القطيعة مع نظرية «تطبيق الشريعةه (الاخوانيت. بل يكن 
استنتاج عکس ما استنتجه العلوي آ ن نظرية المودودي 
ل«الماكمية ) هي نتاج لانفتاحه على النظرية ل«اللامامة). 
فا لطاب «الاحواني» مغل في معرص عمییزه ما بين «الدولة 
الاسلامية) و«الدولة الثيوقراطية» يرى أن الرسول (ص) لم 
ا ا «إذ كان هذا مظنة أن يستمد حخحليفته ساطة 
دينية من استخلاف الرسول ل ف حين إن نظرية «الحا كمية) 
في حطاب امودودي تنطلق شاا من أن «الإمام) هو «ححليفة الله» 
أ «نائبه) علی الأرض. ومن هنا یری الخطاب «الاحواني» ن 
الدولة الاسلامية «(في تطبيقها للشريعة تختالف عن «الدولة 
العلمانية) و«الدولة الثيو قراطية) وتتناقض معهما» »> في حین پری 
المودودي ان «الدولة الاسلامية) في قيامها على «ا لحا كمية) هي 
(«دولة تيو قر أاطية) على سحل تعبیره لفسهةه. 


وما لا شك فيه أن هاتين النظريتين» نظرية «تطبيق الشريعة) 


)٦(‏ هادي العلوي» التحرير الاسلامي» ميجلة الحرية» العدد VY) coo‏ آذار/ 
مارس ۔ ۲ نيسان/أبريل ۱۹۸۸)» ص ٠١‏ ويقول العلوي: «...والمسؤول عن هذا 
التحول (اعتناق التشيم السا سي للحاكميت عند الخميني هو في تقديري انفتاح 
مفكري الثورة الاسلامية في ادرا على فكر الاحوان المسلمين والمودودي». 

° السباعي» «روس في دعوة الاخحوان› ص‎ (oY) 


o 


يشرب الجديدة 


(اللاحوانية) ونظرية «الحاكمية» (الجهادية)» تنطلقان من مسلمة ميتا 

- نظرية واحدة تقوم على العلاقة بين (الوحدانية) و«الاستخلاف». 
إلا أن الخطاب «الاخحواني» يمسر هذه العلاقة في صب وء «اللأصلحة 
الاجتماعية)» معيار «تطبيق الشريعة» ووظيفته» في حين إن اللخطاب 
«الجهادي» يفسرها في ضوء المصلحة الإلهية» معيار «الحاكمية». 


وتقوم هذه العللاقة علی ان الكون کله لله «الواحد الأحد» وأن 
الانسان. مستخلف عليه (الوحدانية والاستخلاف)» إلا أن الاتفاق 
ما پين نظريتي «تطبيق الشريعة» و«الحاكمية) ينتهى عند الرقرار 
بهذه العلاقة قة. فالد كتور مصطفى السباعي E‏ 
الخطاب «الاحواني» نوها من تفسیر هذه العللاقة) یری أن هذا 
مسخر للانسان» وفق مصلحته الاجتماعية البشرية التي 

يحتمها «تطور الفكر أو العلم أو ضرورات اخياة»» وينتج عن ذلك 
ُن «الخلافة») حلافة «بشرية» بحتة خحاضعة لإجماع «أهل الحل 
والعقد) وملك ساطة الأمر والحكم والتشريع في إطار الميادىء 
والوظائف الأساسية للشريعة = المصلحة. ویطرح رشيد رضا ذلك 
على نحو ما بقوله إن «للاسلام اشتراعا مأذوناً من الله تعالی وإنه 
مفوض إلى الأمة يقره آهل العلم والرأي واازعامة فیها بالشوری 
بينهم» وإن السلطة الحقيقية للأمة)*°“ . وبذلك : تعني أطروحة أن 
الكون مسخر للانسان على مستوی («الشريعة) أن الاشتراع المأذون 
له من الله تعالى مفوض إلى الأمة ومسخر لها تقره وتجتهد فيه وفق 
مصلحتها في «الدنيا»). 


في حين يفسر الودودي هذه العلاقة بين «الوحدانية» 
و«الاستخلاف» على نحو نقيض يعارض ما بين المصلحة 
الدنيوية والمصلحة الدينية» وما بين الانسان واللهء وسنتوقف قليلا 
)٥۸(‏ رشيد رضاء المصدر نقسه» ص 1۲. 


۳ 


الخطاب الاسلامي السياسي 
بين ”تطبيق الشربعة" و"الحاكمبة" 
نك اله هذا التفسير بغية إيضاح ما يعنيه المودودي تماما 
ب(«الحا كمية»). 


یری المودودي أن مزية «الدولة الاسلامية) تتحدد في «(أن الأساس 
الذي يقوم, عليه بناۋها هو مفهوم حا كمية الله الواحد الاج وأن 


نظریته الأساسية أن الأرض كلها لله وهو ربها والمتصرف في 

شۇونها. فالأمر والحكم والتشريع كلها مختصة بالله و-حده» ول 
اا ا ا رر ارا ر شيءِ من 
ساطة الأمر والتشريع»› فللا مجال في حظيرة الاسلام ودائرة نفرده 
إلا لدولة يقوم فيها المرء بوظيفة خليفة لله»"“. ومن هنا فإن 
«الأساس الذي ارتكزت عليه دعامة النظرية 'السياسية في الاسلام 
أن تن زع جمیح سلطات الأمر والتشريع س يدي انر منقردین 
ran‏ ولا يۇذن لأحد منهم أن ينفذ أمره ي بشر فیطیعوه» أو 
سد قانوناً لهم فينقادوا له 0 فان ذلك مر مختس بالله 
وحده ولا يشا رکه فيه أحد غيره»'"» بل «إِن القاضي من وظيفته 
تنقیدڈ القانون الإلهي في عباد الله فلا يتولى الحكم في مناضب 
القضاء نائبا عن الخليفة بل عن الله عز وجل»''. 


وينتج عن یر المودودي هذا للعلاقة بین «الو-حدانية) 
و«الاستخلاف» أن «الخلافة الاسلامية» «خلافة إلهية») على حد 
e‏ يقوم فيها «الإمام») ہو ظيفة «حليفة لله) أو «خليفة الحا كم 
الأعلى = الله) ولا یتولی | إلا ما ولا املف = أي الحا کم 
الأعلى من ملد که وعبيده نيابة عره ٩")‏ ویوضح المودودي 
العلاقة ما بين «الإمام» و«الله» بأنه «ليست هذه القوة أو السلطة 


)٠۹(‏ أبو الأعلى المودودي» نظرية الاسلام وهديه في السياسة والقانون والدستور ردار 
الفکر» »)۱۹٦1۹‏ (دمشق)» ص ۷۷ ۔ ۷۸. 

)۰ 1) المصدر نفسه» ص ."١‏ 

.1١ المصدر نفسه» ص‎ )1١( 

(1۲) المصدر نفسه» ص ٤٩۹‏ . ٠ه‏ 


¥ 


نفسها (= الامام) بالحاكم الأعلى وإنما هي نائبة عن الحاكم الأعلى 
- وهو عز وجل»("'. من هنا «لا يصح إطلاق كلمة الديقراطية 
على نطام الدولة الاسلامية» بل أصدق منها تعبيراً كلمة الحكومة 
الإلهية أو الثيوقراطيت'. 

من الواضح أننا تر كنا آلية تفسير المودودي للعلاقة بين «الوحدانية» 
و(«الاستخلاف») تعبر عن نفسها بواسطة خحطاب المودودي نفسه 
ودون تدخل مباشر من قبلناء سوى تدحل التصنيف. وهو ما 
يوضح أن التناقض ما بين نظرية «تطبيق الشريعة» ونظرية 
«الحا كمية» بنيوي «يقوم على القطيعة» ويندرج في إطار أوسع هو 
التناقض ما بين التظرية المدنية ل«الإمامة» بر جعيتها الفقهية السياسية 
السنية (الخلافة البشرية) والنظرية «اليوقراطية» لها التي تلتقي مح 
المرجعية «الشيعية (الثلافة الالهية)» وهذا ما عنيناه ڊ«تشییع) (= من 
التشيح) المودودي للنظرية السنية. «الاحرانية» في «الرمامة». 

كيف تفاعلت جماعة «الاحوان المسلمين» مع نظرية «الحا كمية) 
المودودية؟ وما الشروط التي حكمت عملية التفاعل هذه؟ وما 
وظيفتها؟ 

ذا كانت نظرية .«تطبيق الشريعة» (الاحوانية) تنطلق فى ضوء 
الاجتهاد الفقهي السني المنفتح من فرضية توافق الاسلام مع المجحتمع 
وتكيفه مع تطوراته واستيعابها (= إنما الأحكام شرعت لصا 
العباد)» الأمر الذي دفع الجماعة في الخمسينات إلى القول برنامجيا 
۔ مثالا بدستور علمائي (الدستور الذي أقرته «الجمعية التأسسية) 
لسوریة ۱۹٤۹٩‏ ورأى فيه د. مصطفى السباعي أفضل الدساتير 
القائمة اسلامية)» فإن نظرية «الحاكمية» «الجهادية» تنطلق على 


(1۳) المصدر نفسه» ص ۴٥۸‏ ۔ .۲٥۹‏ 
)1٤(‏ المصدر نفسه» ص ۳4. 


۳۸ 


الخطاب الاسلامي السباسي 
يجن "نطببق الشريعة" و"الحاكمية“ 


كفن ا من «تحفیر) «امجتمع) واعتباره ا ی ا 
(= دار حرب). 


لقد تسر بت نظرية «الحا كمية) و ا تفکیر ال 
«الاعتراضي» أو «الجهادي» (الانقلابي) في جماعة «الاخحوان 
اللسلمين» بواسطة سيد قطب الذي 8 دور الموجه النظري 
الأساسي لهذا التفكير «التكفيري». وقد أحس حسن الهضيبي بنمو 
البذرة «التكفيرية ية» في الجماعة فبادر إلى التصدي لهاء حيث رد في 


e 


«دعاة لا قضاة» على شكري مصطفى» كما رفض التفكير 
«التكفيري») لسید قطب و( کتب ضده)( . فقد كان هتاك ی 


لدى القادة «الاحوانيين) التقليديين بأن قطب (أنشاً فکراً 
ا 


ويبدو أن محنة «الاحوان» مع نظام TT TT‏ 
ات اتيا إن لم یکن حاسما في صياغة قطب لفاهيم 
«الحاكمية» امجتمع ال جاهلي/التكفير في «معالم في الطريق». فقد 
كتب قطب (العالم» داحل التق ر وكان أسحد 
حیٹیات الحكم عليه بالاعدام» ورعم أن تلامیذه کانرا یلحون عليه 
بالا يطبح الكتاب حوفاً على حا ته فانه آذ «البلاع» على اللياة» 
بنبرة من يتناً ا ظل الموت. من هنا کان «المعالم» في و ظيفته 
ا جوهرية ردا (أيد و رادیکالیاً على النظام الناصري وعلی ما 
اعتبر من انفراده ب(«الحا كمية). ويفسر ذلك محاولة قطب لصياغة 
a ۹‏ جدید ل ار فيه «(الشعبوية) 
ل 2 هنالك على ال eT‏ شيء ييز الل 


+۰ میحملك الغزالي» ادر أقسبه»؛ ص‎ )1٥( 
الغزالي» المصدر نفسهء الصفحة نفسها.‎ )1٩( 


۹ 


(الاخوانية) عن «الشعبوية» (الناصرية). ويعني ذلك ضمناً تطهير 
هذا الخطاب «الجهادي» من ميراثه «الشعبوي» الخاص الذي جلى 
في طريقة ت تفسير «الاحوان المسلمين) لنظرية «(تطبيق الشريعة)» وهو 
ما فهمه قطب تماما إذ لا نجد تواصلا حفيقياً ما بين نظريته 
«الجهادية» والنظرية «الاحوانية» التقليدية. 


وقد وجد قطب في «حا كمية) المودودي و«جاهلية» الندوي 
مفهومين قابلين لإعادة بناء الأيديولوجيا النظرية والح ركية للجماعة 
على ااا في مواجهة النظام «الناصري» فتبنى هذين المفهومين 
وأعاد صیاغتهہا ہو صفهما مفهومين «اعتراضيين» ينطلقان من 
مسلمة ميتا ‏ نظرية تقوم على القطيعة ما بين «الإلهي» و«الانساني». 
وكان ذلك يعني على المستوى الحر کي إعادة بناء البادة في مح 
حر کي عضوي «طليعي» یسوده نظام الطاعة وآلية التلقي والتنفيذ 
والانضباط الحديدي أي في تجمع «نخبوي» وهو ما ينهض على 
نحو صريح في «المعالم). 


إن الاشكالية العميقة في ححطاب قطب ليست «اخوانية». إنها 
ليست إشكالية a‏ 
التطور الاجتماعي و اسلامیاً لها = أي للمصالح)» بل 

هي إشكالية «اعتراضية» أو «جهادية» لا ترى في اتات 
الأسلامية القائمة سوى «(مجتمعات جاهلية» «كافرة) يصح علیها 
ما يصح على («دار الحرب». فیحدد قطب «اجتمع ا لجاهلي» پأنه 
كل مجتمع غير الجتمع المسلم»"“ ويدحل في إطار «الجتمع 
الجاهلي» ححسبا قطب ((جمیح امجتمعات القائثمة اليوم في الأرض 

فعلا!! تدحل فيه اجتہعات الشيوعية... وتدحل فيه المجتمعات 
الوثنية.. وتدخحل فيه اجتمعات اليهودية والنصرانية ه في ارجاء 
الأرض خا وأحيراً يد حل في إطار اسحتمع جام تلك 


(1۷) سيد قطب» معالم في الطريق (مكتبة رهبة» مصر)» ص ۸۸. 


0 


الخطاب الاسلامي السباسي 
بين "حطبيق الشريعة" و" الحاكمية 


امجتمعات التي تزعم لنقسها أنها مسلمة)'. فالاسلام يرفض 
الاعتراف بإسلامية هذه امجتمعات على اختلافها... إنها كلها 
تلتقي في حقيقة واحدة وهي أن الحياة فيها لا تقوم على العبودية 
الكاملة لله وسحده» وهي من ثم تلتقي ب سائر امجتمعات الاخحرى 
- فى صفة وأحدة... صفة الجاهلية») '. من هنا «يكفر» قطب 
«امجتمعات الاسلامية» القائمة إذ «ليس الجتمع الاسلامي هو الذي 
يضم ناسا ممن يسمون أنفسهم «مسلمين)» بينما شريعة الاسلام 
ل هي قانون هذا اجتمع» وان صلی وصام وحج البيت إلحرام! 
ولیس اجتمع الاسلامي هو الذي يبتدع لنفسه إسلاما من عند 
نفسه ‏ غير ما قرره الله سبحانه وفصله رسوله صلی الله عليه وسلم 
ویسمیه مثلا (الاسلام المخطور»'. وبذلك يكون مجتمعا 
جاهلياً» ولو أقر بوجود الله سبحانه ولو ترك الناس يقدمون الشعائر 
لله في البيع والكنائس والمساجد»'. 


۹( 


ويكاد تعبير قطب «شريعة الاسلام» أن يختلط بتعبير «تطبيق 
الشريعة» ‏ (الاحواني). إلا أن المفهومين متمايزان للغاية بل 
ومتناقضان. فما يعنيه قطب ب«الشريعة» هنا «أحکام) ينبغي تنقیذها 
بأسلوب التلقي والتنفيذ والطاعة والاستسلام (وهذه الكلمات له) 
أي إنه يتجاهل أن الأحكام الشرعية إنما تطبق بواسطة البشر. في 
حين إن الخطاب «الاحواني» يلح على تطبيق الشريعة بواسطة 
البشرء وتأويلها با ينسجم مع مصالح تطورهم الاجتماعي» بل إنه 
يجعل (المصلحة) غاية «الشريعة» ومعيار تاويلها عبر استدفاد اقصى 
الملمكنات الاجتهادية التى تمير بها الفقه السنى الكلاسيكي. ومن 
هنا إذا کان السات الح ر كي المطابق لنظرية «تطبيق الشريعة» 


(1۸) المصدر نفسه» ص .٩١ - ۸٩‏ 
(1۹) المصدر نفسه» ص .٩۳‏ 
)۷٠(‏ المصدر فسه» ص .٠٠١‏ 
)۷١(‏ المصدر نفسه» ص .٠١١‏ 


أك 


(الاخوانية) هو اسلو ب (الحكمة والموعظة الحسنة)» فإن الأسلوب 
الح ر كي المطابق لنظرية «الحاكمية» هو الال «الجهادي» بعناه 


«العنفي) الضيق الذي يقوده تنظيم حر كي عضوي يقوم على نظام 
الطاعة. 


SS 


أعاد التيار «الجهادي»» على ضوء نظرية «الحاكمية» المودودية 
ےن ا ا 
رالا حواني) ل«الشوری». فإذا کان الطاب «الأحراني» ا في 
نظام «الشورى) السني الاسلامي عن شکل حاص ومتميز من 
أشكال «الديقراطية الاسلامية» يقترب فيه «أهل الحل والعقد» من 
«امججلس النيابي»» ويقترب فيه معنى «الإجماع» من «الإجماع 
الدستوري» فى النظرية للمدنية العلمانية للدولةء فإن النطاب 
«امجهادي» ينقي مفهوم «الشورى» من كل قشوره «الاخحوانية». 
حیٹ یعارض بويا ما بین «الشوری» و«الديقراطية». ویری فتحي 
یکن في «مشكلات الدعوة والداعية) )۱۹٦۸(‏ آنه قد «أساء آ 
مفهوم الشورى بقصد وبغير قصد كثيرون من الباحثين والكتاب 
قد ما وحدیغاء حیٹث حر جوا به عن القصرر ا المتوافق مح روح 
الدين وأصول التشريع. .. بل إن بعض الحدثين منهم أعطوا الشورى 
مووا e‏ ا ما يعتبر انحدارا ا الاسلامي» 
واتسحرافاً عن حقيقة معنى الشورى في النظام اللاسلامي»"“. وتبين 
الحقارنة التالية بين «الد يقراطية» و«الشورى» منهم الخطاب 
«اجهادي» عبر صوت فتحي یکن للتناقض بینهما: 


(۷۲) فتحي يكن» مشكلات الدعوة والداعية (مؤسسة الرسالة)» ط ۳ »۱۹۷٤‏ ص 
۷۰ 


٤۲ 


الخطاب الاسلامي السياي 


بين "تطببق الشريعة“ و"الحاكمية' 


الد يمقراطية 
2 ر يونانية ‏ : EC‏ الشعب ا في 
الذي يشر ع القوانين ویسن الدساتير». 
يصنعه بنفسه). 
۳ . «النظام کک یجعل الأكثرية صاحبة الصلاحية في نقض 
ا الشوری 
ب اما الو في ۰ فإنها ل تعدو أن ر استطلاع داي 
اجتهاد في أمر من الاشون في صو ع التشريع الاسلامي». 
۲ ۔ اما في ا فإن 2 یحکم بنظام «منزل) لا ملك 
انها تقك اشرات بمبداً شرعية المقررات e‏ دو تا 
كثرة المؤيدين لها أو قلعهي»"". 
يصو ع فتحي يکن هذا التعارض القطبي ما بین «الشوری» 
و«الديقراطية» في ضوء السلطة المرجعية لنظرية «الحاكمية» 
المودودية. ويمعنى أحر يفسر «الشورى» بواسطة نظرية ا 
التي یتسحد د معادلها السياسي ب«الدولة اليو قراطية». . من هنا ب 
«الإمام» في صياغة يكن بصلاحيات اثيوة قراطية») مطلقة ا 
يیحکمها إجماع «أهلٍ الحل والعقد» أو «أهل الشوری». وهو ما 
یعنی نسفاً أيدیولو جیا للجهد النظري «الاخحوانى» الذي حاول 
باستمرار أن بيين أن علاقة «الإمام) ب(اجتمع) محکو مة ب(إجماع) 


(۷۳) المصدر نفسه» ص ۱۷۰ .۔ .٠۷١‏ 


<۲ 


«أهل الحل والعقد»» وأنه إذا ما اجھت الأمة ممثاة و فيهم على آمر ما 
فاه مندو حه ل«المام» من التقيد به» بل لیس دالا أن ينقض 
«(إجماع) الأمة أو يخالفه» إذ إنه مجرد وكيل عنها. في حين إن 
علاقة «الإمام» ب«اجتمع») لدی يکن (وفي نظرية «الحاكمية) 
الثيوقراطية عموما) تتىخطى الفهم «الاخواني» للدور التوسطي الذي 
يلعبه «أهل الحل والعقد) في الدولة الاسلاميةء ويالتالي تتخطی 
معيارية «الإجماع) فی اداء الدولة الاسلامية لوظائفهاء وهو ما 
ينسجم مع «إمامة وقهر» لا «إمامة شورى احتيارية وطوعية». 
ویۇ کد یکن ذلك على نحو صريح بقوله إن «القيادة في الاسلام 
فردية.. والحقيقة التي لا اليم فقا مرا القائد في النظام الاسلامي 
کک الصلاحية في تدبير شؤون الأمةء إلا ائه فر اما 
باتباع رأي الأكثرية في كافة الشؤون والأحوالء وتقسير أت 
الشورى واضصح الدلالة على أن القول الفصل عد المشورة» إا يعو د 
إلى القائد صاحب الصلاحية وليس إلى الا كثرية)“". 


۱١ 


بشكل هذا التقهقر المريع من النظام «الاصلاحي» إلى النظام 
«الاحواني» إلى النظام «الجهادي» نتاجاً لإحفاق عملية «النهضة» 
وتېددها. 


. فقد كان النظام «الاصلاحي» تعبيراً اسلامياً خاصاً عن قابلية 
الاسلام ۰ عملية «النهضة») آي عملية التحول من «امجتمع 
القروسطي» إ لى «امجتمع المدني» الحدیٹ» في صو إلطاقات 
الاجتهادية الكبرى للققه السني الڪلاسيڪي ومرونته التشريعية. من 

aE SS 
«المنفعة) الليبرالي الغربي لدى جون ستوارت مل» ومفهوم‎ 


.۱۷٣۳ ۱۷۲ المصدر نفسه» ص‎ )۷٤( 


٤ 


الخطاب الاسامي السياس 
بين ”تطبيق الشربعة و"إلحاكمية" 


«الإجماع» مع مفهوم «الرأي العام»» و«أهل الحل والعقده مع 
«البرلان».. َ وبهذا المعنى كان النظام «الاصلاحي» نعاجا 
معقداً کون العلاقات البورجوازية وتطورها في الوقت الذي 
كانت فة مسلمات امتا د نطرية اع a‏ - على هذا 
التطور. فكانت إجازة محمد عبده للتفسير الفردي الحر للقرآن 
تعبیرا حاصاً عن نمو النزعة الفردية البورجوازية والبادرة الحرة 
وتأكيداً لها. ويفسر ذلك تسلح الليبرالية المصرية ب«الترسيمة) 
الاصااخة ايديرلرجيا وتشكلها ها مك تة بالطلبانة 
الاسلامية». 


۔ إلا أن التفسير «العلماني الاسلامي»/الليبرالي الوطني ل«ترسيمة» 
النظام «الاصلاحي» لم يهیمن على الفكر السياسي الاسلامي» بل 

شين افر «الاخواني»/«الأصولي» الذي تمكن من التحول إلى 
ت حر كات الشرق الأوسط الاسلامية. وقد تمكنت 
الأيديولوجيا «الاخحوانية» من التعبير الاسلامي عن مصالح الفعات 
الوسطی» إذ كانت إحدى هم يديو لو جياتها الفاعلة فى الوعي 2 
البرا كسيس»› > ومن هنا صبخها هذا التعبير ب(«الشعبوية)»› بشکل e‏ 
في تو صيیف الایديراوجي «الا-حوانية) على e‏ ا 
«الشعبوية» ( ( الاشتراكية الاسلامية). بل إن انقلاب ۳ توز/ 
وليو قد E‏ وعيه النظري والبرنامجي اساسا داحل هذه 
ا وبواسطتها. وهن هنا لم یکن التناقض ہین «الناصرية») 
و«الاحوانية) في جوهره سوی تناقض «سياسي» حول السلطةء 
خو ضا وان مفهوم «الأمة العربية) (الناصري) قد وجد قبل 
انقلاب موز/ پوليو نقسه قبولاً «احوانيا) به من حیٹ هو خحطوة في 
اناه وحدة الشعوب الاسلامية. 


- لقد تغلغلت نظرية «الحاكمية» في الوعي السياسي السني 
«الاحواني» في شرو ط تحول اا ا طها 
الناصري ومجاوراته ‏ إلى «دولة» ينظم «العنف» علاقتها بوانجتمع». 


4٥ 


ومن هنا لم يكن مفارقة قة أن ES‏ نظرية «الحا كمية) 
المودودية دا حل «المعتقل) ) «الشعبوي»»› وأن يصوع شکري مصطفی 
فكرة «التكفير» داحل ليالي التعذيب» كما لم يكن مفارقة أن يبرر 
فتحي یکن ما يسميه الاو «الانقلابي» للح ر كة الاسلامية 
بغياب «الديقراطية»2“"» وهو الذي یری في الوقت نفسه أن 
«الديقراطية) تتنافی ا مع «الشوریى») (الاسلامية). وبمعنى حر 
كانت الوظيفة الايد وة السياسية المحددة لنظرية «الحاكمية»› 
كما استوعبها قطب والجماعات «الجهادية») التفرعة عن حركة 
«الاحوان» السنة» تشمشل في الانتقام الفكري السياسي من «الدولة 
الا وكين الاس العميق لهذه الوظيفة في أن «الدولة 
الشعبوية) أنسجت في ميدان تطورها شکڈ «کاریزمیا) حولها إلى 
دولة «ينتحل فيها) «الجا کم لقاب وصفات و 
العليا). إن لم تتحول (القيادة الكاريزمية») (الشعبوية) نفسها فى 
الوعي اللكبوت إ إلى نوع من آنواع «الذات العليا») التي یشکل 
تساۇل عتها نوعا من «الكقر) وقد شكلت البنيات «الدولانية) التي 
أنتجتها «الدولة الشعبوية) الأداة اا لهذه «القيادة الكاريزمية) 
وعلاقتها «العنفية» باجتمع. من هنا لم يكن مقارقة أن ر الح ركة 
الاسلامية التي أصبحت «(جهادية» في «القيادة الكاريزمية» تطاولا 
على «الذات العليا»» ويفسر ذلك أن استدعاءها لنظرية «الحاكمية) 
هو رد على الحاكمية «الكاريرمية» البشرية. إذ إن الجوهر العميق 
للظاهرة الكاريزمية فى «الدولة الشعبوية») هو جوهر (ثيوقراطي) 
بمعنى عام واسع معنى معتقديتها وإيانيتها «القوماوية» التي 
تعد a‏ الأعلى وتحول أي رأي آحر الى رأي «كافر». 
بهذا المعنى تبدو نظرية «الحاكمية» الثيوقراطية في الوعي 


(۷) یری کن ن فا یر «الحدفية). «الانقلابية هو ان الحياة اترا التي 
TTT-TYT‏ 


٤“ 


الخطاب الاسلامي السيامنس 
بين ”تطبيق الشريعة" و"الحاكمية“ 


«الجهادي») السني الذي استعادها وحدد (براکسیسه) في ضوء 
غائیتها شکلڈ شونا («الحاكمية الكاريرمية») (الشعبوية) المعتقدية 


بدورها. 


إن ستحول «الدولة الشعبوية» من «دولة كاريزمية» إلى «دولة 
عقلانية»» ومن دولة ينظم العنف علاقتها إلى دولة ينظم 
القأانون علاقتها هذه هو وحده الذي : ان يرسي مقدمة 
مو ضوعية لعفكيك آليات العنف والتكفير ؛ في الوعي «الجهادي» 
السني وا والاسلامي ر وف ون يفسح إلمجال للوعي 
الاسلامي ا یکون مجتهداً لا مقلداء وان ينتزع المبادرة العقلية 
للبت في شؤون «دنياه» التي قال الرسول الكري أن البشر أدرى بها 
اانا ويعني ذلك كله تحول الحركة الاسلامية من حركة 
عقلانية عنفية إلى حر كة سياسية سلميةء في إطار مجتمع ديقراطي 
مدني تعددي يصمن تداول الساطة بو أسطة صنادیق «الاقتراع». 
وإلا فإن البدائل «العنفية» ل«الدولة الشعبوية» ستتكاثر وفي مقدمتها 
بديل «الحاكمية» الذي اجتمع في المرحلة «القرو سطية) بمعناها 
الذهني اأزمني» وهو ما یعنی أيضا أن المهمة التي تواجه الثقضف 
العربي والاسلامي ا هي شه ما تکون بمهمة سلفه الحنور: 
الغربي والعربي» مهمة فاكف النظرية «الثيو قراطية) للدولة في 
الوعي وألحياة.. : وبهذا المعنى ينبغي لعملية «النهضة») والاستنارة 
العقلية والمدنية أن ٹبقی مستمرة. 
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التشيع السياسى 
ڊدين ا یتی ولاية 1 ققد + و" ولاية 
الأمة على نفسما" 
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تقع القطيعة ما بين النظرية «السنية» (نظرية أهل 
السنة وامجماعة) والنظرية «الشيعية») (نظرية الشيعة 
الإثني عشرية) في مجال إشكالية «الإمامة) (أو «الخلافة» حسب 
اللصطلح الشائع) في سياق قطيعة مفهومية أعمق. هي القطيعة ما 
بين المفهوم «المدني» ل«الإمامة» الذي عبرت عنه التظرية «السنية) 
والذي هو مفهوم زمني بكل العايير. والمفهوم «الثيوقراطي» لهاء 
الذي عبرت عنه النظرية «الشيعية» الكلاسيكية. والذي هو مفهوم 
( کهنوتي» بڪل المعايير. فإذا كان «الإمام» في النظرية «الشيعية) 
ا له إلهياً بواسطة النبي أي بواسهطلة س فانه في النظرية 
«السنية) بواسطة «الاحتيار» نظرياً» أي بواسطة مفهوم 
«معقلن» لمنصب (الومام). 
وإذا كان «الإمام) (الأئمة الإثدا عش فى النظرية «الشيعية) 
معصوماً فإنه في النظرية «السنية» كما مثلوها الكبار من 
أمغال البغدادي والباقلاني رلا يجب ان یکون ا عا بالغْیب 
ولا بجمیع الدين حتى لا يشذ عليه منه شيء. . وهو في جميع ما 
یتو لاه وکیل للأمة وثائب عنها. a‏ من ورائه في تسديده وتقوجه 
وإذكاره وتنبيهه وأحذ الحق منه إذا وجب عليه» وخحلعه 
والاستبدال به» متی أقتر ف ما پو جب حلعه فليس یحتاج مع ذلك 


۹ 


إلى أن يكون معصوما»( '“. ولعل هذا يقسر أن التظرية «الشيعية» 
تشترط ل«الإمامة) «الأفضل» (= الإمام المعصوم) في حين إن 
س «السنية) جیز «إمامة» «المفضول» مع وجود e‏ 
اقتضت مصلحة الاّمة أو ضرورة درء الفتنة عنها ذلك «فإذا حيف 

ياقامة أفضلهم الهرج والفساد والتغالب وترك الطاعة واحتلاف 
السيوف وتعطيل الاحكام والحقرق وطمع چ الملسلمين فى 
اهتضامهم وتوهين أمرهم. صار ذلك عذراً واضحاً في العدول 
الفاضل إلى «المفضول»». وينتج ذلك مفهومياً عن أن «الإمامة 
اللعصومة عند الشيعة الإامامية» هي منصب ديني محض تستمر فيه 
ومن خلاله» مهمة النبوة في حقل التشريح و-حفظ العقيدة 
والشريعة» من التحريف والتشويه» وسوء التأويل» وشرح وتفسير 
قواعد الشريعة ومجملاتها)(". ویشکل رلک تخشثالف فيه اللإمامة 
«عن «النبوة) إلا بخاصة a‏ أُما ما عدا هذه الخاصة فرالإمام) 
و«النبي) سواء» وهو ما يعنيه يعنيه «الأفضل» في حين إن «الرمامة» في 
النطرية «السنية) رعم وظائفها «الدينية ينية) قرب الى المنصب «المدني» 
الزمني الدنيوي آي «المعلمن) ووا لمعقلن»» الذي خجيز طبيعته lb‏ 
دإاممت مصلحة الام هي معیاره (بالطبع نظريا) «إمامة» «المفضول») 
لأنه هو (= الإمام) وهم (= الأمة) في علم الشريعة وحكمها 
سيان . فلماذا يقام الرمام؟ لا جل تد پیر الجیرش وسدف الثغور ورد ع 
الظالم والأمحذ للمظلوم وإقامة الحدود وقسم الفيء بين المسلمين»› 
والدفع بهم في حجهم وغزوهم. . فهذا الذي يليه ويقام لأجله. 
ويعني ذلك أن «الإمامة) في النظرية «الشيعية» تقوم على مفهوم 


)١(‏ الإمام أبو بكر الباقلاني» التمهيد في الرد على الملحدة المعطلة والمرجثة والخوارج 
والمعتزلة رالقاهرة: دار الفكر العربي» ۷ )» ص .۱۸٤‏ 
)( المصدر نفسه» ص .۱۸٤‏ 


(۳) محمد مهدي شمس الدين» «المشروع السياسي الاسلامي وآفاق المستقبل»ء الغدير» 
امجلد التاني» الأعداد ۱١‏ ۔ ٠١‏ ۔ >۱١‏ ص .٠١‏ 


.۱۸١ - ۱۸١ الباقلاني» المصدر نفسه» ص‎ )٤( 
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التشيع السياسي بين نطيتي ...س 
"ولاية الففيه و"ولاية إلأمة على نفسهة 
«السلطة الدينية» (الكهنوت) في حين إنها في النظرية «السنية» 
ص أي عصمة د«الرمام) ا أي i‏ دينية) ا دام هو والأمة 
في علم الشريعة سيان حسب الباقلاني» وهو ما يجعانا نفهم على 
وجه التدقيق الية «استصلاح) الحطابین «الاصلاحي» و«الاخواني) 
لهذه النظرية وتقديم الاسلام بواسطتها على ن «علماني» بطبیعته: 
يتناقضس مح «الكهنوت» ولهذا کله» فان الخلاف ما بين النظريتين 
إل القطليطة ما هما على العرى التين الكلاس ي على 
مستو ی الفقه السياسي بمعناه الحدد» قطيعة ما بين نظر یتین للدولة. 
هما النظرية «الثيو قراطية» «الميشولوجية» والنظرية «المدنية) «المعقلنة). 


ولعل ذلك يفسر أن النظرية «الشيعية) بقيامها في ميدان العقيدة 

مفاهيم العترة أو اة الحقدسة» والإمامةء وال کائت 
مولدة باستمرار لمفاهيم وتصورات «ميثولوجية» عن «الإمامة») في 
ایال «الشيعي» الرثني عشري نقسه» من نوع الطرة الشهيرة ة التي 
يوردها «این. الاثین في «الكامل» عن قطع «الجمعة» من جامع 
«براثا) في بغداد حیتٹ خحطب فيه يقول: عت الصلاة على النبي 
اة اهر المؤمنين علي بن ات طالب مکلّم الجمجمة ومحييها 
البشري الإلهي» شكلم الفتية أصحاب الكهف إ إلى غير ذلك. . فأقام 
الخليفة عحطیباً (= سنياً) فرجمه العاشة)“. 


من هنا فان نهي اة المضوف أتفسهم عن «المغالاة) 
وتنكرهم الدائم لھا والمشهود» لم ينع کٹیراً من الفرق الاسلامية 
امنتمية إلى الجال الأيديولوجي ل«التشيم» وإلى محيط «الاأئمة 
انفسهم من «المغالاة) ب«آل البيت»» بشکل تصل فيه الأسرة القدسة 
إلى كمال الاخحتلاط بالألوهيةء إذ إن المغاهيم العقيدية لهذه النظرية 
هي بمثابة بنية عميقة مولدة لكل هذه الفرق «المغالية) مهما اصطدم 


VY ج‎ <(A\YTor (مصر: دار الطباعة الئيرية»‎ ١ ابن الائیں الكامل في التاريخ» ط‎ )٥( 
.۲ ۰*٩ + ص‎ 
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بها «الإماميون) وکقروها ا بل يبرن تاريخ «الفرق» «الغالية) 
انها تكونت مباشرة في امجال الأيديولوجي («التشيع» بل وفي 
محيط بعص دعاة «الأئمة») أو و کلائهم» و بمعنی آخر ك المفهوم 
«الثيوقراطي» عن «الإمامة» الباب على مصراعيه أمام كل 
التصورات يثراو جية الملمكنة والمعطفة. في الوقت الذي كانت 
فيه النظرية (السنية) دة ل كثر التصورات «دنيوية» أو «(زمنية» في 
دنيويتها وزمنيتها عن («الإمامة»» رغم تسرب بعض آلیات ا 
«الميثولوجية) e‏ الى محيط الخيال «السني» العام بتأثير 

الميثولوجيا «الشيعية» على إدراكات الأمة في صراعها مع 


وقد دفع ذلك اده متز إلى الرد على ما أسماه ب«الاراء الخاطعة» عن 
النظريتين؛ وتصحيح الرأي اسخاطے ۽ الشائح الذي يقول «إن الشيعة 
هم اصحاب الفكر الحرء حلافاً لأهل السثة الجامدين» وهذا الرأي 
لا يقبله من له علم بمذهب الشيعةء فمن المؤكد أن تقديس علي هو 
محور الاعتقادأت الدينية عند الشيعة» و كل ما عدا هذا فهو ثانوي 
المرتبة. وإن الشيعة بتفضيلهم امام aa‏ من عير اعتماد على 
قوة الرأي العام قل نبڏوا ما نراه في مذ هب اهل التة من عناصر 
التفكير الحر»"“. ولعل متز يعني هنا عمقياً هيمنة الاتجاه السلفي 
الا ي بوالاخباري» على الفكر «الشيعي» وتمسكه ب«النص» 
والحيلولة دون منح العقل الاائسا: ني حرية التشري يع (الاجتهاد) لظنهم 
(= الشيعة) بقصور العقل في ! ادرا المعنى افق ال 
تحقيقها وصور ذلك التحقيق؛ وقالوا بوجود حكم واحد لكل قضية 
ترد في مجر ی حياة الائسان". 


وبکلام آحر» ذا انت النظرية «الثيو قراطية» الشيعية ل«الامامة) 


(YY‏ آدم متز» اللخحضارة الاسلامية في القرن الراب بع الهجري» ترجمة محمد عبد الهادي آ4 
زيدة» ط ۲ (NIY a‏ ص ۹ 


عویدات»› ۷ )؛ ص .٥۷‏ 
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التشيع السياسي بين نظيتي 
”وابة الفقيه و "ولابة إلأمة على نفسمة 


بمخزونها «الميثولوجي» ا جلي تقوم على رفض «العقلنة» في 
السياسة» آي إنکار ما ال منها في التاريخ الاسلامي الراشدي 
من «(شوری» و(اختیار») باسم «النص» كما تؤوله هذه النظرية» فإن 
النظرية «المدنية» السنية الزمنية تنطلق على عکس ذلك من المفهوم 
الدنيوي الزمني ل«الرمام) الذي لا شك في انه مفهوم و 
بالمقارنة مع المفهوم «الشيعي» «الإلهي». فا لجا كم في 

«الشيعي» حاکم يستحیل عليه أن يسوس الناس باحق 
میا کات مواهبه ومهاراته إلا 5ا توافرت فيه جميع الشروط 
التي اعتبرها الشيعة الإمامية يإمام الدين والدنيا. بحيث يخرج عن 
کونه فرداً كسائر الناس ويصير وكأنه المبداً الأسمى ممثلا في 
سشخصه) أو ظل الله في أرضه على حد تمي الإمامية اتهم 
وعندها یکون الرد عليه ردا على الله بالذات<. | 
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من الو کد أن النظرية «الشيعية) عبر تمسكها بمفهوم «النص الإلهي ۔ 
التبوي» وفق تأويلها له نقلاً عن («الأئمة) وبالتالي عن «النبي» 
وبالتالي عن (الله» حسب (الترسيمة» الشيعية» كانت : تعنی علی 
المستوى السياسي وظيفة محددة» هي وظيفة ريد نظام a‏ 
السني من شرعیته الأيديولوجية الاسلامية» وتقد يه بوصفهٍ نظام 
جور واغتصاب وات على حق (الأئمة) المأذون به إلهياً لهم 
وحدهم ومن هنا شکلت هذه النظرية بعامل رادیکالیتها 
الوا في الميدان الصراعي السياسي» الجهاز الأيديولوجي 
لکل حرانات «المعارضة) في التاريخ الاسلامي بشکل ا أصبح فيه 
التشيح معداه العام او المعارضة وهر الاش الذي ر 
بطابع الراديكالية الاجتماعية المكافحة وتغذية تيارات «الخروج» 


بمصطلح المؤرحين الكلاسيكيين العرب على السلطة المركرية 


(۸) محمد جواد مخنية» الشيعة واخاكمون (بیروت: المحتبة الأهلية» ۰)1 ص ۷. 


of 


«السنية). فى حڍن إن تمسك النظرية «السنية» يمفهوم «الاحتیار) 
اء ى أم بالاستخلاف) کان كما اغا :الغ اة 
اللاسلامية على السلطان المعغاب على «اللخلافة» إلى درجة الإجازة 
الأيديولوجية لئلافة التغلب والضرورة وابتكار وزارة التفويض» ما 
دام السلطان لا يعطل الشريعةء انطلاقاً من جواز إمامة «المفضول) 
مح وجود «الأفضل» ونفي حاصة (العصمة) والكمال في محرفة 
الشريعة» ووظيفة «الإمامة» الدنيوية في «النظرية» السنية. ومن هنا 
وجدنا لدی الباقلاني الأشعرى إجازة صب «الومام» ڊررجل واخد 
من أهل الحل والعقد» إِذ «لیس بجوجود في الشريعة ولا في ادل 
المقول انها تنعقد بالواحد فما فوقه)“ وهو ما حول «الفقهاء) 
عملياً إلى أيديولوجيي «السلطان» لإضفاء الشرعية على تغابه. 


غير أن ذلك لم ينف تمأسس «الفقهاء» الشيعة أنفسهم في سياق 
دول (التغلب) التي قامت على أطراف لمر كز السياسي لظام 
«اخلافة) وفککته أو داحل هذا الر كز اجان إِذ آدی الفقهاء 
«الشيعة» هنا وظيفة فقهاء «السلاطين» «السنة»» وحولوا على نحو 
منظومي إلى جهاز بابوي» كهنوتي» لدولة التغلب «الشيعية». فلم 
يكن الشيخ علي الك ركي ( ٠١١۳ ١ ٤٠٥‏ ٠م)‏ مثلاً في زمن الدولة 
«الصوفية» التي اعتنقت («التشيع» ا سوى («بابا) الدولة. إذ 
اعتبره السلطان/الشاه الصفوي»› صاحب الدولة الحقيقي ونائب 

الإمام الغائب «وأن کک الجميع امتغال أوامره. . فمعزول الشيخ 9 
يستخدم ومنصوبه لا يعزل)'"'“ هنا تحديداً في إطار الدولة 
الصفرية (وهي دولة تغلب وجور بالخقايیس ال الكلاسيكية 
نفسها) کک لأول مرة كنيسة الدولة «الشيعية» على نحو 
مؤسسي»› حتی وصف «الك ركي» ڊ(مختر ع الشيعة». ويستحی هذا 


.۱۷۸ الباقلاني» المصدر نفسه» ص‎ )٩( 
.؟١٤4 الجابري» المصدر نفسه» ص‎ )١ ٠( 
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التشيج السياسي بين نتظيقي .سس 
"ولاية الففيه" و" ولابة إلأمة على نفسما 


اللقب التو قف یزد ه») اد انه وثیق الصلة بطقوس الاسلام الشيعي 
السائد. إذ احترعت كبيسة الدولة» التي ا «الك ر کكي» ججویر 
السجود على التربة المشوية بالنارء و تقلیدذ اميت ونجويز 
السجو د د للعبد» وأعادت إحياء «الخترعات) التي أوجدها العصر 
البويهي \aoo - ۹٩ £٥7‏ ) والعصر الايلخاني المغولي بعد تشیع 
السلطان حدابنده (ت ١۱۳۱م)‏ مثل تطویر مجالس التعرية في 
عاشوراء» وإضافة الشهادة الغالغة»ء 7 على حير العمل» ونقش 
اسم علي على النقود» والتربة الل المشوية» و تعيير تغيير ا جاه القبلة 
في مساجد فارس» وضرورة الدفن ذ ENE‏ والاستمرار 
ا واللعن حتى في المدن التي شک «السدة») اکر من ٿلٹيها. 
وهو ما پبرهن أن الاسلام الشيعي الشعبي السائد ليس مارا 
لإسلام آل البيت الكلاسيكي بقدر ما هو على وجه التحديد امتداد 
لإسلام («كنيسة الدولة» الصفوية ونوياتها «البويهية» و«المغولية» 
السالفة» مثلما هو تماما الاسلام ي الشعبي السائد امتداد 
اراشدین ٩‏ فق تحول «التشييم) أو (التسنين) ۴ من حدود 
الحطبة أي الولاء إلى مشروع مجانسة (أيديولوجية» بواسطة 
«الدولة») وعبر «كنيستها» الحدثة الشيعية ام السنية. 


يعني ذلك أن لا أهمية E N‏ للقول بأن الاسلام لا 
يواجه مشکل «العلمنة» بعامل إنكاره ل«الکهنوت» إلا إذا ارتہط 
ذلك بمدى الإقرار بالتكون المشخص ل«كنيسة الدولة» هذه 
والاعتراف باستمرار اسلامها إلى أيامنا فالاكتفاء «الاخواني» 
و«الاصلاحي) بل وېعض المفكرين العرب من طراز عابد الجابري 
)١١(‏ المصدر لفسه. 

)١١(‏ أنظر تحليل محمد عزيز العظمةء. في العلمانية من منظور مخه مختلف» ط ۱ (بیروت: 

مر کز دراسأات الو-حدة العربية)» ص ۳۸ -۔ ۷۲. 


© o 


يثرب الجديدة 


و-حسن حنفي و محمد عمارة بان الاسلام علماني بطبیعته لانه ١‏ 
يوجد فيه (كنيسة) هو من قبيل الاستصلاح النظري اجرد الذي 
يسكت عن تكن الكنيسة الحقيقية واستمرارية اسلامها لا الاسلام 
الراشدي المزعوم وينشج عن ذلك إعادة النظر ا ب (التر سيمة) 
الشائعة عن راديکالية «الشيعة) ومحافظة السة وعن «السنى) 
اللضطهد (ېکسر الهاء) و«الشيعي» (المضطهدى» إذ تبادلت E‏ 
الدولة السنية والشيعية في العصر البويهي ومن ثم السلجوقي 
والصفوي بالترامن مع العثماني» سياسة «التسنين» بواسطة الدولة» 
کما فعل نور الدين الزنكي الشهيد والسلطان سليم العثماني... 
الخ» أو سياسة «التشييع»› کہا ف إالشاه اسماعیل الصفوي في 
إيران. فهذه الترسيمة عائق معرفي أمام أية معرفة «بالتشيع أو 
المشخصين واللذين هما کسان بمعنی اقا أمتداد عمقي لک 
الدولة. فلا تعني نظرية «ولاية الققيه» الشيعية ونظرية «الحاكمية) 
(لدى التيارات امجهادية السنية) في هذا السياق على مستوى 
الوظيفة» سوى إعادة بعث کنيستي الدولة الشيعية والسنية على 
نحو جدید» يضح جار او اا SF‏ مام أي وعي سلا مي 
شعبى؛ ب«العلمدة» والحداثة. وبهذا المعنى تبدو التيارات اججهادية 
السنية ما بعد الاخوانية وكأنها أقرب إلى آلية «التشيع» في فهم 
الدولة منها إلى النظرية «السنية» الكلاسيكية"'. 


%* * % % ¢ 
إذا أعدنا النقاش إلى طابعه النظريء کوت مک القرل 0 
التناقض المعرفي ما بين النظرية «الشيعية» و«الدولة المدنية») يمكن أن 
يصبح وفق اليات هذه النظرية تفي ار کا لا ينفي 
(۳ تم ذلك بتأثير السلطة الأرجعية لمظرية الشيعة» في جلاب المودودي الذي منه انطلقت 
التبارات اجهادية السنئية نظرياً. 


ا 


التشيج السياسي بين نظيتي ...سسس 
"ولاية الفقبه" و"ولاية إلأمة على نفسما 
أمكانية تشریح «الدولة المدنية) بل ويفتح الباب مام القبول بأرقی 
صيغها الممكنة التي هي.٠‏ دون أي شك صيغ دنيوية مدنية أي 
ا ف ا 


يثير مغل ذلك ٠‏ للرهلة الأولى د نوعاً من الصدمة إذ كيف تسج 
نظرية «ثيوقراطية» رلا شك في ثيوقراطيتها من مختلف الوجوه) 
مشبعة بالمفاهيم «الميثولوجية) (التي لا شك أیضاً في ميثولو جيتها 
من جمیع الوجوه) عن العترة الاس المصطفاة المقدسة والعصمة 


ا م مفهوم الدولة الحدنية الحديثة التي کی من جح ألو جوه 
أ دولة علمانية دنيوية؟! 


الواقع أن هذه النظرية «الثيوقراطية الميثولوجية» قابلة لخاصة متميزة 
cT‏ ومملكة الأرض» ما بين الدين 
والدولةء إذ إن الصلاحية النظرية ‏ فعلياً - لهذه النظرية تقتصر على 
الأئمة ة الإأثنى عشر المعصومين. وتتحدد هذه الخاصة على وجه الدقة 
ت أن لاا المأذون له إلهياً وحده أن يكون صاحب الدولة هو 
الآن في «غيبته الكبرى» التي سيؤوب منها مهما تطاول زمنها 
حسب الفهم الشيعي. إن غيبة الإمام الثاني عشر من منظور العلم 
المادي جى بحد ذاتها مقهوم «(ميئولوجي) أي عپر (-حقيقي ) إلا على 
اوعم تی جت اا من رر الاما الشيعي غيبة حقيقية 
لكن مؤقنة يعيش فيها حياً ومنعظراً. 


غير أن يي ارمام الذي هو صاحب احق الو-حيد ي ملء مزصبسبا 
ك الزمني آي اراس الدنيوية) ١‏ و دینیا 2 ا 
الاما أو ا حقوق الأئة الذي . سبقوه /. تلغي حقهم 

الشرعي والإلهي ه فى الولاية الرمنية. ومن ها مسا رعا وفق 
هذا المنطق «تعيين خليفة آحر غير معصوم» مع وجود الإمام/ا-ئليفة 


o¥ 


يشرب الجديدة 


شاغرا هر e‏ ب«الليفة/ 9 ف 9 


من هنا تنتفي شرعية قيام دولة اسلامية في عصر الغيبة وهو: «الرأي 
الفقهي الشيعي الذي ذهب إليه بعض الفقهاء قدياً وحديئاي(“'. 
مما يفضي - في ضوء المنظور المادي لغيبة الومام الثاني عشر . الى 
تعلیق قيام الدولة الاسلامية إطلاقا والعمل من أجل دولة مدنية 
عادلة» یغتصب فيها «ا لجا کم» حق الإمام المنتظر و حده > حقی 
الأمةء فهو معتصبب تجاه الإمام) وعادل تجاه الام . يفضي ذلك ا 
تحول «الإمامة» فعاياً إلى مرجعية روحية بحتة مقاربة لمرجعية 
«البابا»الراهنة ل«الكاثوليك»» بغض النظر عن ولاءاتهم السياسيةء 
حیٹث یکون ولاء الشيعي الذي يني في إطار ذلك A‏ وولاژه 
«السياسي» للدولة العادلة مع عليها بأنھا تبقی تبقی رغم عدالتها 
مغتصبة احق ارمام الإلهي في الولاية الرمنية. 


ویکلام آخحر ك الشيعة ب یشتر طون في الحاکم الذي یجمع ہیں 
السلطتين الدينية والرمنية أن یکون معصوماً من الاطاً والزلل في 
علمه وعمله) °١‏ و کان «المام» غائباًء فانه لە یحی لأي کان 
آن يحكم باسم الدين وأن يدعي الشرعية الدينية بل «له ن یحکہ 
اسم ل | كان محلا لتقتهم محققاً لأمنيتهم». ا 
ا ا ت وکا قول ا على کل حاکم 
باسم الدین أنه عدو الله ورسله وملائکته إذا فقد شرطاً واخلاا ت 
الشروط التي لا بد منها فيمن يتولى منصباً من المناصب «الإلهية». 
ومن هنا فان «الشيعة لا یرول آي باس من الناحية الدينية بقيام أ 


.۳۷ شمس الدين» المصدر نقسه» ص‎ )١ ٤( 
.؟١ الحصدر نفسه» ص‎ )١ (ه‎ 
.۸ مغنية» المصدر نفسه» ص‎ )١ ٦( 


o۸ 


التشيع السياسي بين نظريتي 


"ولابة الفقيه" و "ولابة الأمة على نفقسما 


دولة زمنية في هذا العصرء والعصور السابقة ة إذا حكمت برضا 
الناس واخحتيارهم» وأدت وأاجبها كدولة صا ةة تن شل الام 
والنظام» وتصون لكل ذي نحق حقه» وتحصضن الحدود من الاعتدايی 
على شر يطة أن 9 تتعر ص للأديان من قريب و IT‏ 


# ¥ #* # # 


إنطلاقاً من هذه النظرية «الشيعية) لعدم جواز قیام دولة أسلامية في 
عصر الخيبةء يمكن القول إن آفاقها تتمثل فعلاً في مشروع حداثة 
ممكنة. إلا أن هذه النظرية تم تخطيها في الفقه السياسي الشيعي 
السائد لصالح نظرية e‏ الفقيه») لش تشکل لاماس الفقهي 
للجمهورية الاسلامية في إيرانء, مثلما م تخطي احدی الصيغ 
الاجتهادية الفقهية الشيعية الأحرى والمعتدلة لشكل الدولة 
الاسلامية في عصر الغيبة وهي نظرية «ولاية الأمة على نفسها» ر 
فاذا کانت انظرية ولاية الأمة على نفسهاء تعطي دوراً درا 
ل«الفقهاء) وتَقَهُ بالتنوع ف في «امجحتمع المدني» وبالتالي فان oe‏ 
فیها للأمة وقد تولت نفسهاء فإن نظرية «ولاية الفقيه لا تقر 
بي دور للأمةء ولا تلتزم به نظریاً بل تعطي السلطة E‏ 
وبمعنى آخر تقوم هذه النظرية فعاياً على تمأسس الفقهاء في (كنيسة 
دولة) غل غرار القاستر السالف في العصر الصفوي. إلا آنه بينما 
5 ا علي الك ركي رغم اشتغاله في الدولة الصفوية ك«بابا) 
للدولة لا يتجراً على اخلط ما بين ولايته وولاية ارمام 
وبالتالی لا کله أن بوک ف إلمحصلة فى الدولة الصفوية 
إلا دول ز منية؟ ينطبتق عليها ما ينطبق عليه الحكم «الشيعي» على 


.٠١ - ٩ المصدر نفسه» ص‎ (OY) 

(۱۸) اُرسل الك ركي الذي فوضه الساطان الصفوي بتيابة الإمام | لى الشيخ اپراهیم القطيفي 
معارض الک ر کي والسلطان معاً بمناسبة رفض القطيفي هدايا السلطان ورده لها: 
«أحطأت في ردها وارتكبت إما حراماً أو مكروهاً» باركك التأسي بالإمام اسن 
السبط في قبوله جوائز ر معاوية مع أنك لست أعلى مرتبة من الامام ولا الساطان اسو ا 
حال من معاوية)) ام ڃابري» ص „Toy‏ 


۹ 


يثرب الجديدة 


الدولة الزمنية» فإن منظري «ولاية الفقيه» يحاولون الإيهام بالمطابقة 
ما بين ولايتهم وولاية الإمام المعصوم وقد دفع هذا الإيهام الذي 
فرضته اعتبارات اة لا اعتبارأات فقهية سمأاحة الشيخ ممل 
مهدي شمس الدين إلى إنكار هذه المطابقة وهو إنكار يتم داحل 
ا جال الأيديولوجي «الشيعي» نفسه وبواسطته» حیث يرد على 
اجتهاد «كنيسة الدولة) (المۇسسىة الفقهية الحاكمة فى إيران) بأن 
«ولاية الفقيه» هي عبارة أحرى عن صيخة ا اللعصومة) 
با کیده أن هذا الاعتبار عير صحیح من الناحية الققهية والكلامية 
معأ» بل هي (= ولاية الفقيه) صيغة مستقلة ومختلفة عن صيغة 
«الإمامة الملعصومة) وإ کا ا شر عیتها منهاء بحسب 
دعوی القائلین بھا» '. 


وما دامت حكومة ولاية الفقيه هي غير حكومة «الإمام العصوم» 
فان أقصی حد ولات هو الاقليمي نشأت فيه 
يعني مفهرم «ولي ا E‏ امستخدم في إيران ((مرشد 
الثورة) أية عمومية. ينتج عن ذلك فقهياً ۔ بطلان لاماس الار 
لتصدير «الثورة) أو إدعاع الولاية على المسلمين کک المستلمينء بل 
مکنا في ضوء النظرية «الشيعية» الكلاسيكية نفسها واشتراطاتها 
الصارمة ل«الإمامة» وحصرها هذا الحق بالإمام الغائب وحده أن 
ننظر إلى الجمهورية ة الاسلامية على أنها دولة زمنية ا تکتسب 
الشرعية الايديرلرجية كدولة دينية» وبالتالي أن یکون الحکم عایها 
نانا فن تارات مض اة الام التي هي زمنية دنيوية. وشو الا 
الذي يدفعنا الى الاتفاق مع هادي العلوي في أن فكرة إنشاء 
ع دينية : تقوم على أحكام الشريعة لمقندة تبعاً للفقه الجعفري 
جحدیدة على i‏ الشيعية المعاصرة» وهو ما أوقع نظرية «ولاية 


(١ ۹)‏ شمس الدين» المصدر تقسه) ص ۰ 4 


3 


- التشيع السياسي بين نظيتي . سسس 
"ولاية الفقبه“ و"ولابة إلأمة على تسمه 
إلفقيه اا في تة الدولة) في تعارض حاد مح السلفية 
اة والشيعية ا تسبب في عرلتها عن العالم الاسلامي»” 2 
والتي تبدو (أي هذه النظرية) ليست منقطعة عن النظرية «الشيعية) 
الكلاسيكية للدولة الاسلامية في عصر الغيبة و سسب » ل و منقطعة 
۰ . التأويل المدني المستنير لهذه النظرية» الذي عبر عله أرة الله 
ئینی» «لوثر) الاسلام الشيعي العظيم. فمن هو (النائيني»؟ وكيف 
عبر عن هذا التأويل؟ وما الشروط التي حکمت تأویله؟ وبأ معنی 
حمل في حر كة الاصلاح الاسلامي مشروعا «لوثرياً) بلعة سشيعية؟ 


کے 


كان الميرزا محمد حسين الغروي النائيني ( (١۹۲١۹ - ٠ ٠‏ الذي 

انفرد باحر جعية الشيعية عام ° c۹‏ وأصبح حبر الشيعة الأعظي» 
المنظر العميق حر كة «المشرو طة) )2 ثورة ة الدستور الأيراني ۵ ۹۰ ۱( 
التي قادها الفقيه النجفي a Ct‏ الخراساني ضد استبداد 
الشاه «القاجاري» في إيران بهدف تحویل السلطة المطلقة المستبدة 
ا ساططلة دستورية مقيدة. . ومن هنا اتی أاسمهاً «المشروطة)» التي 
اعتبرها لینین منذ عام ۱۹۱۱ سمة من سمات «عصر يقظة آسيا». 


وقد اسغطاعت الح ركة أن ترغعم الشاأه مظفر الدين على إ إعالان 
e‏ 0 ر ي س هنا م يکن ٍ آن 
الايرائية. شت ثورة «المشروطة) الفقهاء e‏ َُ في 
مطالع هذا 2 ت ما عرف ب«أنصار e‏ م کان على 
e‏ الا ورأء ااا حياة ا 


(۲۰) هادي العلوي» ۰ التسحرير الاسلامي»»› ميجلة الحرية. العدد ٥٥ء‏ ۲۷ آذار/ 
مارس ۔ ۲ نیسان/اأبریل ۰۱۹۸۸ ص ۳۹ ۔ .٤٤‏ 
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يشرب الجديده‎ 


نفسه الذي. حدده هذا الا لقتال الشاه «القاجاري) الذي تنکر 
ل«الدستور» و«البرلان». 


ما ٠‏ الثاني فغرف بأنصار e‏ کان ى رأسهم 
ا والإمام الائيني ڏقسه . وما يعنيه وای ب(الشعية 
الاستبدادية الدينية» في رسالته «تنبيه الأمة وتنزيه الملة في وجوب 
المشروطة»» التي شکلت آیدیو لو جية الثورة الدستورية وصاغتها هو 
على وجه الدقة «أنصار المستبدة) الذين رأی فيهم نوعاً من 
«کلیروس) شيعي سلطاني» حیٹ لم تحرج النائيني أبداً من 
وصفهم ب(عبدة ا و«علماء السوء) و«لصوص ال ومضلي 
ضعفاء المسلمين» و«المعممين»» مع أن على رأسهم مرجعاً كبيرا 
کالیزدي. 

وتو ااي في مرا الم عى ار اران اي ن 
«أنصار E‏ أقرب ما يکو إلى « کوا کبي) الشيعة» فبغض 
النظر عن مدى اطلاع النائيني على «طبائع الاستبداد») لعبد الرحمن 
الكواكبي» فإنه يحدد الآلية القائمة ما بين الاستبداد السياسي 


والاستبداد الديني»› والتي تقوم على المماثلة الخيالية ما بين السلطان 
المستبد والله وفقا لطريقة الكواكبي» بل بل وبشکل یقترب کٹیرا من 
لغة الكواكبي وصياغاته وروجييه. 
وتعني هذه الاشارة بالسبة إلينا أن حطاب النائيني يقع اا 
فضاء الطاب الاصلاحي الاسلامي ومجاله التداولي 
وإشكالياته» وإذا لم يڪن هذا الخطاب E‏ عن وعي قأدة 
«المشروطة» إلى الدرجة التي يكن القول معهاء إن الجذور 
الأيديولوجية - السياسية حر كة «المشروطة) تتحدد بمقاربات جمال 
الدين الأفغانى الدستورية"'"» الذي كان نفسه فيا معاصراً 


)۲١(‏ المصدر نفسهء الصفحة عينها. 
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التشيع السياسي بين نظيتي . _ .. 
"ولاية الفقيه و"ولاية إلاأمة على تقسهة 
للخراساني وزمیلا له و سبقی له ن عب دوراً را في إصدار 
آية الله الشيرازي للفتوى الشهيرة في مسألة «التنباك» الايرانيةء ٹم 
عاد في رسالة أحري وطلب من الشيرازئ أن يصدر فتوی ثانية 
بخلع الشاه ناصر الدين» الذي اغتيل على يد أحد أنصار الأفغاني. 


فكانت مجلة «العروة الوثقى» (التي أصدرها كل من الأفغاني 
وعبده) منتشرة على نطاق واسع في النجف. وهو ما يفسر على 
نحو ما أن مطلب حركة المشروطة» هو مطلب جمال الدين: 

ملو کي مقید بدستور وبرلان» وقد سماها الفقهاء مشرو طة» 
أحذاً من هذا المعنى» و کان متظڙها ال هااا ا ج 
النائينى معکلماً بلغة جمال ا وأفكاره اة فهو لم یتکلم 

علي الحىكومة الدينية وإنغا غني بالمطابقة بين الشريعة والمشروطة 
هذا المبداً وتقريبه من أذواق الناس والرد على دعاة 
اة 0 


غير أن أهمية رسالة النائيني لا تكمن مع ذلك في هذه المطابقة 
e‏ بل وتکمن انشا فی الالیات کیت إنتاج هذه 
بقة وو جهتها بشكل فضي إلى شرعنة الدولة الزمنية الملمانية. 
ا النائيني في هذه الآليات نوعا من «لوثر» شيعي حقيقي في 
الاسلام ورم ان إصلاحاً إسلامياً على غرار الاصلاح «اللوثري» 
کان یداعب أحلام المنورين الاصلاحيين الاسلاميين من طراز 
الافغاني وعبده والکواكبي الذين طا)ا طمحوا أن يحققوا في 
الاسلام ما حققه «لوثر) في اة أي الاصلاح» فإننا لا نعني 
ب«اللوثرية) هنا أنها تشكل سلطة مرجعية تتحکم بطريقة إنتاج 
النائينى لفاهيمه بل نعني على وجه التحديد جملة النتا ئج التي 


أو أفضى ليها النائيني› والتي مکننا في حال إعادة ا أن 


(۲۲) المصدر نفسه»ء الصفحة عينها. 
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نصفها ب«لوثرية اسلامية»» تتحدد خحصوصيتها بنوع «اسلامي» من 
«العلمنة». 


فالأساسي ذ فى «اللوثرية» الذي يكثفها جوهرياً هو الفصل ما بين 
الزمني ا وقد توصل «لوثر» إلى هذا الفصل الذي بقي 
اليوم في إطار المعنى السياسي ل«العلمانية» بواسطة منطلق «(ديني) 
بحت. من هنا فان «العلمانية») هي منظو مة النتاة ئج التي أفضى إليها 
الاصلاح «اللوٹڻري» ؤ في الوعي الجماعي. ا حسب «لوثر» 
E E IS‏ 
ا لها. إلا أن المسيحي يعيش ممزقاً ما بين الزمني والروحي. 
ويضدُر هذا التمزق عن أنه لا يكن تحقيق ملكة الله على الأرض 
الخاطعة» من هنا كي يحيا المسيحي في العالم الزمني وفق اليمانء 
فان عليه ان يدع للسلطة الزمنية حرية عملهاء والنتائج الحقوقية 
والسياسية لل هذه «الترسيمة» هى على وجه ما نعنيه 
ب(العلمتة) اليوم. ٠‏ 


هنا اللوثرية على وجه الدقة وهذه الالية في نوع حاص وميز لها 
هي التي تشتغل في حطاب النائيني وتتحكم بنظوره للعلاقة ما بين 
الإمامة العاصمة المعصومة التي نمثل الروحي) و«الدولة» (التي تمثل 
الزمني) إذ إن قضية «الشيعي» الكبرى هي إقامة حاكمية الله على 
الأرض ال لا کن أن تتحقق إلا بتو سط ارمام اللعصوم» الذي ٠‏ 
بجوز عليه الحطاً والرال والمحعصية. وبالتالي أوبته من الغيبة الکبری. 
وها ما شور أن شيعي یعیش مزقاً ما ما بن ا ا 
انتظاره المستحيل مجيء الإمام المنتظر. وفي | ا ا ا 
«الشيعي» ا إلى الطاغوت وسلطته ار منية الغاصبة احق 
الما ويحيا ی وفق الان حارج الدولة شکلیاً رغم أنه ا 
دالحلهاء وهو ما يفاقم مزقه الحاد ما بین الروحي والزمني وقد 
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التشيع السياسي بين فظويتي - .... 
"ولابة الفقيه و"ولاية إلأمة على نفسماة 
صاغت النظر «الشيعية) في عصر الغيبةء حلا لهذا 
4 هذه E‏ فعلیاً إلى اسم باد مسمی. 
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إذا كانت خحصوصية الالية «اللوثرية) الشيعية» تکمن فی هذه 
النقطة على وجه التحديد والدقةء فإن هذه الآلية نفسها يكن أن 
تضفي شرعية سابية على السلاطة الجائرة الغاصبة» بدعو ی عدم 
جواز النظر في «الإامامة) في عصر الغيبة» وهو الأمر الذي و 
أنصار «المستبدة» إلى درجة تطيير جملة المىشورات والكتب الحافلة 
ا والآيات الدالة على عدم جواز مذاشلة إلأمة في آمر 
الإمامة إلى لجف الأشرف وکلھا تصیح بلسان واحد ما شان 
الرعية والمداحلة بشؤون الإمامة؟ وإن انتخابهم (= أي الرعية) 
للمندويين من الاغتصاب للمقام""“ أي من باب المشاركة 
في اغتصاب حق الإمام في الولاية الرمنية. 


في حين أن النائيني يُوظف هذه الآلية نفسها كي يشرعن حم ولاية 
ET E‏ إذ إن هذه المسألة هي من الأمور 
ال من التکاليف العمومية O‏ بلغة النائيني و مصطلحه 
الفقهي وبعنى آحر فإن ولاية الأمة على نفسها شأن سياسي لا 
شان شرعي. فإذا كان الشيعي غير مكلف (في إطار المعنى الفقهي 
للتكليف) يإأقامة الحاكمية الإلهية لاستحالة تطبیقها فإنه مكلف 
شرعاً (وهنا تحضر الية الشرعنة) بان ت هذا الشأن ا لحسبي 
السياسي با ينسجم مع مصلحة الأمةء وهو ما يعني انخراطه في 
السياسة لتحويل السلطة المستبدة إلى سلطة ديقراطية تمثل الأمة. 


(TT)‏ النائيني» (تنبيه الأمة وتنزبه الملّةه» الغدیر» العددان ۱۲ ۔ ۳ امجلد الثاني» القسم 
الثاني» اذار/مارس ۱۹۹۱ ص .١!٠١‏ 
٤(‏ ۲) المصدر نفسه» قسم ثانِ»ء ص .١١١‏ 
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فالسلاطة المستبدة حسب النائيني تغتصب حقين في آن واحد هما 
حق «الإمام) وحق «الاأمة)» في حين إن الا الديقراطية 
المشروطة تغتصب خا EF‏ هو حق ارمام و حسب. وهذا 
الاغتصاب چبر ي أنه محکوم بغيبة الإمام» ولا دواع له إا -حصور 
الإمام. 


ينتج عن عن ذلك أن الاشكالية مدنية لا دينية» حسبية لا تكليفية 
ع آذ یرید انار «المستبدة) حسب النائيني أن يو هموا ال 
ان عصرنا هذا عصر حلافة علي (ع) reset‏ الفلافة مته 
والمغتصبوك مبعوثول. . لاغتصاب الخاافة أو القدحل ذ فی أمر الولاية 
الطلقة القت قي حين لا العصر'عصرالافة ومتتصي خحلانة 
وليس الغرض و بعث المبعوثين إلا تحديد الاستيلاء الجوري وكف 
الغصب والظلم " “ ویوضح النائيني معنی ذلك بقوله» وبالجملة 
فالسالة مسالة مجلس ابي شوروي يتطرق شان المتصدي للسلطة 
ويبعث ف في صالح الامة ويقيم الوظائف اللازمة لذلك من حقفظ 
وتنظيم وتعديل وتبديل وإحقاق حقوق ورد مظالم وغير ذلك لا 
اة حكومة شرعية وفتوی وصلاة جماعة والشروط المعتبرة في 
8 الباب ۔ باب الأمور الدينية أجننة وعير معتب رة ا ت 
د گرا اهمها اقا غير مرتبطة هنا بدا“ مع الإعراض عن 
المنصب e‏ أي غصباً لحق الإمام لأنه أمر جبري ما دام 
الإمام غا 
وبهذا الغ ان الامة الست مكغرة إلى فك كر اة 
ينية بل إلى تشکیل حکومة مدنية زمنية عادلة يسمیها النائینی 
ر بالديقراطية. إذ في مثل هذه الاشكالية يستقل الديني عن 


.١٠١ المصدر نفسه» قسم ثاٍ» ص‎ )۲١( 
.۱١۷ المحصدر نفسه» قسم ثانٍ» ص‎ )۲١( 
.۱۱۸ المصدر نفسه» قسم ثالٍ» ص‎ )۴۷( 
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التشيع السياسي بين نظريتي 


"ولاية الفقيه و"ولاية إلأمة على نفسمة 


الزمني ولا يغدو شان من شؤون الدولة. فالتنظيمات والقوانين 
الزمنية العلمانية هي دائماً اة عن العكاليف التعبدية والتوصلية 
وأحكام المعاملات والمناكحات وسائر أبواب العقود والايقاعات 
والمواريث والقصاص والديات ونحو ذلك مما يكون المرجع فيه 
الرسائل العملية وفتاوى الجتهدي. (^") فهذه الي الخاصة باخرية 
الدينية في الدولة الديقراطية ا عن وظائف الموظفين وتداحل 
هيغة الان = نواب الاأمة وعير مرتبطة ہو ظائف ا 
الشرعية"" وهو ما يعني أن الدستور غير معني بتطبيق الشريعة إذ 
إنه يهدف إلى تحديد الاأستيلاء و ضبط أعمال الموظفين لا على ان 
تكون أحكام الاسلام ابتداء من كتاب الطهارة إلى آخحر كتاب 
الديات» من اة الشاشات النوعية التي یجب أن تذ کر فی 
دستور عمل الموظفين والمحصدين وان يڪونوا مسؤولين عن 
وأجزإئها فما هو مطلوب م الدستور أن لا یتنافی مع الاسلام لا 
أن يُطبْقّه. 
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تصبطدم الالية اللوثرية الخ في حطاب النائيني› والتي هي آلية 
تفضي ll‏ إلى نوع متمیز من أنواع ال الاسلامية 
ب«الإکلیروس) الشيعي الذي يسميه ب(شعبة الاستبداد الديني) إذ 
لا يتردد في وصم الانقياد الأعمى لهذا الإ كليروس بالشرك بالذات 
الا وهو اکر بالغ الجرأة في الملذهب الشيعي الذي یشکل 
العقليد (أي وجود المرجع الديني) رکناً اساسا فيه. ولعل هذه 
الراديكالية الاصلاحية هي ما يفسر مماثلته البنيوية بين الإ كليروس 
الملسيحي ا الشيعي (من أنصار المستبدة) فلا فرق بال 
ا النائيتي بين السجود د للفراعنة والطواغيت وانتظار الغفران من 


(۲۸) المصدر نفسه» قسم ثانِ» ص ۱۱۷. 
(۲۹) المصدر نفسه» قسم ثانٍ» ص .٠١١‏ 
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يثرب الجديدة 


ا وبين الانقياد الشيعي الأعمى ل«الر کلیروس o‏ 1 
مزه هذا الإ کلیروس الأخير ساطته الاستبدادية بو ظیفته إلد 
حيث إن هذه السلطة قد أظهرها المنسلكون فى زي ا 
الروحية بعنوان الديانةء وخحدعوا الشعب الجهول لفرط جهالته 
وعدم خبرته مقتضيات دینه بوجوب إطاعتهم (علماً أن هذه 
الاطاعة والاتباع الأعمى حیث لم سند على حکم ٳلهي معدودة 
في مراتب الشرك بالذات الأحدية” ) ويكمن ساس انقياد العوام 
هذه السلطة في حسبانهم أن من لوازم دیانتهم انقيادهم الى“ 
لهاء ذلك الانقياد الذي صار بهم إلى مراكر الشرك بالذات 
لحد ال او 


ولا بتر دد اائينيء وهر الفقيه الكبير في وصف 2 
e‏ ودينا الاسلام وقانوتتا القران الت e‏ النبوية ۰ 
عیر. . ووضع قانون آحر غير هذين القاتونين في بلاد ادن يدعة 
ومقابلة لصاحب الشريعة الاسلامية " بأنه من قبيل رفع أهل الشام 
ي صفین»› وعن قول الحوارج 3 2 إلا لله" . 

وقطاع المبين» ف ضعفاء el‏ الذي يقول 
(ع) في آخحرها: (أولفك اض على صضعفاء شیعتنا من جيش يزيد 
على الحسين) » ومن «الطائفة الشريرة المحلصصة المعممة)(*““ 
من (عبید السلطان) "» ومنافقي العصر وشیاطینه و ععبدة ظالميه 


.٠۲١ المصدر نفسه» قسم ثانِ» ص‎ )۳٠( 

. ٠۳١ المصدر نفسه» قسم ثانِ»ء ص‎ )۳١( 

(۲) المصدر نفسه» قسم ثاٍ» ص ۱۱۸. 

(۳۳) المصدر نفسه» قسم ثانِ» الصفحة عينها. 
)۳٤(‏ المصدر نفسه» قسم ئا ص ۱۴١‏ ۔ ۱۳۹ 
)٠(‏ المصدر لفسه» قسم ثانٍ» ص ١١۹٩۹‏ 

٠۲۹ المصدر نفسه» قسم ثاكٍ» ص‎ )۳٦( 
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التشيع السياسي بين نطريتي ...س 
"ولاية الففيه" و"ولاية إلأمة على نفسمهاة 


وفاسقيه""“ فالانقياد الأعمى لهذا «الإكليروس» هو اتا «رسوخ 
ا السلطان) ^" . 


E a j EG 
ئینی إلا بتجر ید الوعي من عبادة رجال الدين والانقياد الأعمى‎ 
السلطان في جذور الأمة وعروقها هر ما‎ e ف(رسوخ‎ 
جعل حتى المنسلكين ة في في زي اهل العلم - فصلا عن العوام ومح‎ 
العلم بقيام الضرورة من الدين الاسلامي على حرمة إعانة طواغیت‎ 
الأمة في فاعلية ما يشاء والحاكمية بما يريد باقتضاء جباتهم الثانية ۔‎ 
NEE a 
نها من أعظم مراتب الشرك بالذات الأحدية. . ومع هذا کله فهم‎ 
يظهرون لهم انه دين أو انه من الف‎ 


Q #  H#H# X% 
تكمن الالية العميقة للعلاقة ما بين الانقياد ل«المستبد» والانقياد‎ 
ل«الکهنوت»»› والمماثلة ما بين الحاكم والله في اللارعي المعرفي في‎ 
حلیل النائيني في أن الاستبدادين ي والديي» متاخیان‎ 
a ا الااستبداد في ایران إذ لولا ما نراه من اثتلاف‎ 
الشعبتين الاستبداديتين الا وألدينية واتفاقهماء ووم إحداهما‎ 
e أصبح استعبادنا نحن الايرانيين و مشهو دال‎ U اا‎ 
وليس ذلك - بالمعنى العميق - إلا لأن السلطة الإكليركية في الجال‎ 
«الدينى» تعماثل بنيوياً مع السلطة المستبدة في اججال «السياسي»‎ 


(۳۷) المصدر نفسه» قسم ثانٍ» ص ۱۱۹. 

(۳۸) المصدر نفسه» قسم ثانٍ» ص ۱۳۸. 

(۳۹) المصدر نفسه» قسم ثانٍ» ص ۱۲۸. 

“۹٩۱ المصدر نفسه» قسم اولء الغدیرء العدد ۱۰ ۔ ۱۱ کانون الأول /دیسمبر»‎ )٤٠( 
.1۹ ص‎ 
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يشرب الجديدة 


فبنيتهما العميقة المولدة واحدة. إنها البنية التألهيةء أو المعبودية 
إلححضة بتعبیر الدائینی ف(«عبادة النصارى ا ورهبانها عبارة 
عن انقیادها 4 لطاعة باباواتها وقسيسيهاء کا ان معبودية 
السلطان عبارة عن انقياد الأمة لإرادته التعحكمية في باب السياسة 


والملكية. كذلك یکون الانقیاد e‏ لرؤساء المذاهب والملل 


بعنوان أنه من الديانة معبودية EY‏ 


من هنا في 2 ذه س E‏ المسالة سواء 
ر SEE e‏ الاشتر إط بالعلاقة 
التواشجيةء فتحضر هذه البنية في جوهرها التضايفي/التواشجي من 
حلال «كاريزمية» السلطان و «تألهه») إذ را (= أي السلطان) تحلى 
اھان الإالهية وقدس نفسسه بتلك الصفات القدسية» فهو «الحاكم 
المطلى والحاكم بأمره ومالك الرقاب والظالم والقهّار وأمشال ذلك» 5 
يقبل أي ا ب«فاعلية ما يشاء وحاكمية ما یرید وعدم مسۇوليتە 
عما يفعل إلى غير ذلك من الاس الإلهية وصفات الذات الأحدية 
وآحر ذه الدرجات ادعاء مقام الإلهية ا على نقسه قوله تعالی : 
إلا يُسأل عما يفعل وهم بسألون4“» فإن فتك فقد فتك 
بمملوکه و[ن عفا فهو آهل العقو عن عبيده وإمائ("““. 


¥ * * * #* 


إن هذه الآليات «اللوثرية» العميقة التي تحكم خطاب النائيني» تفت 
أقصى سحل مکن لقبول التنظيم العلماني الزمني الديقراطي لىشۇون 
الدنيا في إطار النظرية «الشيعية) الشا و[صلاح الوعي 


.1۹ المصدر نفسه» قسم أُول» ص‎ )4١( 
.١١ المصدر لفسمةكه) قسم أرل» ص‎ (f) 
.1۲ المصدر زفسه») قسم اول ص‎ (tT) 
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التشيج السياسي بين نطيتي ...سس 
"ولاية الغقيه و"ولاية إلأمة على نفسمة 


الاجتماعي بشكل يتقبل فيه أيديولوجياً هذا التنظيم وهنا على وجه 
التعحديد و بعاد ما نسميه ب«العلمنة الاسلامية») التي ا یکون 


فيها لبعد العلمانى إلغاء أو ا للذاتية الحضارية ال الفاعلة 
فى اللاوعى المعرفى للمسلمین» بقدر ما يكون آحد مکنات هذه 
الذاتية بالانفتاح على الحداثة واستيعابها في العصر الذي وصفه 
الإمام النائيني بعصر التمدن والسعادة «عصر الور واليقظةت 9“ 
وظهور «الديقراطية» 2“ . من هنا کان 2 النائيني (وهو المرجع 
الديني المشبع بقیم لاهوت التحرير) ان يسه عن ذلك بواسطة اال 
«الشيعي» الذي ينتمي آیدير لر جیا إليه ربالا أن يصو ع نظرية 
(و لاية الامة تفسها) كنظرية «(شيعية) للدولة في عصر الغيبة. وهي 
٠‏ نظرية لا إلا كرا ودا للفقهاء وللمجتهدين العدول 
الذين يشترط عليهم النائيني معرفتهم بالأمور المدنية الزمنية 
ا وهذه النظرية توضح إلى حد بعید» کم هي نظرية «ولاية 
الفقيه» (الخمينية) بشطبها لدو الأمة وإغظاتها الساطة للفقهاءء 
منقطعة عن الخطاب الاصلاحي الاسلامي الشيعي الذي لا يكن 
قرأءته ۽ حارج الح ركة الاصلاحية الاسلامية إلعامةء بدلیل أن النائينى 

ل يفكر في الشيعة وحسب بل وفي «الستة ضا رر على تقاط 
التكامل كسلفه الأفغاني ماما وهو الام الذي يفتح الباب مجدداً 
وبشكلل أكثر حدة للتساؤل عن مصائر المشروع الاصلاحي 
الاسلامي - بشقیه الشيعي والسني هذا المشروع المهدور والمبدد 
TT‏ والذي ما زال حاجة راهنة ملحة أمام علمنة الجتمعات 
الاسلامية بالعنى العميقِ ل«العلمنة) كما استوعبه الإمام النائينى 

لوثرنا العظيم المهدور. وأمام العلمنة الاسلامية كما يفضي 
النائيني» يواجهنا اليوم نقيضها الثيوقراطي المتمثل في «ولاية الفقيه»» 


.۷۲ المصدر نفسه» قسم أول» ص‎ )٤4( 
.۱۱۳ المصدر نفسه» قسم ثانٍ» ص‎ )٤٥( 
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والتي تضصر ب جذورها النظرية والعملية في تراث «التغلب») الشيعي 
وا في دولة استمدت شرعیتها الايديولوجية من التشيع» فما 
هي هذه امجذور؟ وما ممكنات النظرية الشيعية لاقتراح نظرية أخحرى 
مختلفة يتعايش فيها الاسلام مع امجتمع المدني؟ 


تنطوي نظرية «ولاية الفقيه» التي صاغها الإمام الخميني على إعادة 
بناء إشكالية «الولاية»» في عصر الغيبة» بشكل تتجاوز فيه الفصل 
ما بين الولاية الدينية والولاية السياسية للفقيهء والذي هيمن على 
النظرية الشيعية طوال القرون الأربعة الأولى من عصر الغيبة (بدأت 
الغيبة الکبری لاوامام «المهدي» الثاني عشر عام ۰م بو فاة علي 
ابن محمد السمري آحر «السفراء) بینه وبين (شیعته»)» إِذ إن 
«فكرة ولاية الفقيه لم يكن لها آنذاك أثر لدى الفقهاء المؤسسين 
الكبار في المراكز العلمية الشيعية العريقة في العراق: بغدادء الحلةء 
النجف» حيث لم يخرج التفكير الفقهي فيها بأي مجرى للسلطة 
ثل مط الدشيع الخاص» وذلك رغم انتهاء فترة الإأمامة عملياء وهي 
التي كانت تمثل مشروعه الاساسي في الحكم» ودار حولھا کل 
فكره السياسي»” ““. و«لذا فإن الرأي المشهور عند فقهاء تلك 
الحقبة التالية لسنة الغيبة الكبرى ذهب إلى عدم مشروعية العمل 
ااقامة حکم اسلامي على مذهب آهل ايت ؟ وإبظال الضف 
حتى يظهر الإمام «المهدي» ويأمر بذلك» وهو ما يفسر هيمنة 
النظرية الفقهية الشيعية الكلاسيكية فى عصر الغيبة» وإرجاء 
مشروع قيام الدولة الاسلامية على المذهب الإمامي (الشيعي الاثني 


)+١(‏ الشيخ جعفر المهاجرء أورده: عبد الحليم الرهيمي» تاريخ الحركة الاسلامية في 
العراق» الجذور الفكرية وائواقع التاريخي (۱۹۰۰ ۔ »)١۹۲ ٤‏ (بيروت: الدار العالمية 
للطباعة والدشر والتوزیم» ۱۹۸۰)» ص .٩۳‏ 

)٤۷(‏ شمس الدين» «المشروع السياسي الاسلامي وآفاق المستقبل»» الغدير» امجلد الثاني 
الاعداد ۱٤‏ ۔ ٣١ - ٠١‏ حزیران/یونیو ۱۹۹۱» ص ۳۲. 
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التشيع السياسي بين نطريني 


”ولاية الفقيه و"ولاية إلأمة على نفسماة 


عشري) وتعطيله إلى حين إيذان الله بظهور امام «المهدي»»› 
کان «السفراء» الأربعة أول من مارس وظيفة «نائب الامام» في 

غيبته الصغری (۸۷۳ ۔ ١٤۹م)‏ حيث شكلوا «واسطة» اتصال 
الإمام «المهدي») ہشیعته» وکان «السفير) نائ ب الإمام» أو «بأبه) 
حسب الاعتقاد الشيعي يقابل «الإمام) شخصیا ويسلمه الحوائج 
والكتب والأموال ويتسلم منه الاجر والتعليمات العامة a‏ 
وقد انقطعت هذه الولاية الخاصة التي تولاها «السفراء) بخروج 
توقيع الإمام «المهدي» إلى أخر سفرائه وهو «السمري» بانتهاء دور 
الغيبة الصغرى وبدء دور الغيبة الكبرى وان ل يوصي بالنيابة 
لاع ما يعني توقفٍ مشروع «الإمامة» لإقامة دولة إسلامية 
على اذهب الإمامي عملیاً وتعطله إلى سین ظهور المهدي» الذي 
اف حسب الاعتقاد الإمامي حمل السيف إلا تحت رايته 
المباشرة. 


#* * #¥ * # 


من هنا أثار دور الغيبة الكبرى مشكلة المرجع في غياب الإمام» 
انه قد تم اعتبار جميع الفقهاء ورواة e‏ والأئمة 
الأثني عشر مراجح لمعرفة «الحلال والحرام) م الناحية الشرعية» فان 
إشكالية «المرجع» ظلت قائمة تنعظر حلا فقهياً لها» من دون أن 
یجسر أي فقیه على ادعاء «نيابة الإمام»» إلى درجة أن الشيخ 
«المفيد» الذي كان أعظم متكلمي الإمامية بعد وفاة «السفير) 
والذي بقي على ا بالمراسلة مع الرمام مهدي حسب إجماع 
المصادر الإمامية لم يدع «نيابة الا أو «بابته» بلغة القرن الرابح 
الهجري/ العاشر الميلادي» في عصر شجعت فيه غيبة e‏ 


)٤۸(‏ للتفصیل في ذلك» آية الله الشهيد حسن الشيرآزي» كلمة الإمام مهدي «عليه 
السلام» (بیروت : مۇسىسة الوفاع» <(I ۹A‏ ص ۷!؟. 
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يثرب الجديدة 


الصغرى عشرة على الأقل من حاشية الأئمة على ادعاء «نیابته» أو 
«بابيته» (آأي إنهم الباب بين الإمام وشيعته). من هنا أصيب 
«الشيعة» إثر الإعلان عن نهاية دور الغيبة الصغرى وبدء دور الغيبة 
الك ى ب«فراغ قيادي ضاغط»”"““ على حد تعبير آية الله حسن 
الشيرازي» ادى إلى أن تبقى «المرجعية» «برهة من الزمان فكرة 
فضفاضة لا تتراهى على أحد»<'°. 

غير اَن «الخيبة) أدت ا تغير بنيوي عميق فى طبيعة التشيع 
ووظيفته» احذ فيه «التشيع» يتكيف مع الدولة ويشكل أيديولو جية 
حكومية لسياستها واجهزتها. فلم يتوقف المشروع السياسي 
د«الإمامة المعصومة»» وتحريم «الخروج») بالسيف من اجله إلا ببحضور 
«المهدي») وحسب» بل ومحول «التشيع» أيضا ولاول مرة في تاريخه 
إلى مجال ايديولوجي ‏ سياسي تمارس فيه الدولة المتغلبة المتشيعة 
سیاستها وتستمد منه شرعيتها في مواجهة الخليفة «العباسي» الذي 
حول في القرن الرابع الهجري إلى أشبه ب«قيصر من قياصرة 
الامبراطو رية الجرمانية المقدسة في آلمانيا»" . لا يلك من السلطة إلا 
اسمها الرمزي فرلا امر ول شيء ولا وزیر»("*» حيث «لم تستهل 
سنة ١4۲م‏ إلا والحخليفة قد أضاع کل سلطته حتی بغداد نفسها» ۳ 
يتحول إلى رهينة في يد قادته العسكريين ووزرائه وأصحاب 
دواوینه الشيعة» الذين اصبح قاد تهم (هم الوك ولیس للخليفة إلا 
مجر د الاس فقد کانت البيرو قراطية العسكرية والادارية 


.٠١١ الشيرازي» المصدر نقسه» ص‎ )٤٩( 

.!۳١ المصدر نفسه» ص‎ )٠١( 

)٥۱(‏ آدم متز» الحضارة الأسلامية في القرن الرايح الهجري» ترجمة محمد عبد الهادي 
بو زيدة» ط ۲ (القاهرة» »)۱۹٤١‏ ص ۲. 

.٠٠١ ابن الأثير» الكامل (القاهرة: إدارة الطباعة المنیریت» ۳٣۱۳ه)» ج 1» ص‎ )١۲( 

»۲ فيليب حتي» تاريخ العرب (مطول)ء ترجمة ادوار جرجي وجبرائیل جبوں ط‎ )٠۲( 
۸ه.‎ ٣ (بیروت: دار الکشاف» ۳ )» ص‎ 


)١ ٤(‏ إبن العميدء تاريخ المسلمين» ص ٤۳‏ ؟. 
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الت اتفواي وان ترت س ج 
"ولاية الفقبه“ و"ولاية إلآمة على نفسمة 
المحكمة ا «الخلافة» في هذا القرن (قرن غيبة الإمام المهدي) 
بصورة اشاس شيعية» رغم کل تناقضاتها وصراعاتها حول («بابية) 
المهدي» ووراثة مرجعية التشيع؛ با تعنيه هذه المرجعية من شرعية 
استلام الخمس» وفي ميدان هذه الصراعات التي كانت خيوطها 
تمتد إلى البيروقراطية العسكرية والإدارية أعدم مغلا الحلاج 
والشلمغاني وثارت ثورة «ابن العتز» وكان كل من الحلا 
والشلمغاني قد ادعیِ - في منظور الإمامية - «البابية) وصدر توقیع 
من «الناحية اللقدسة» أي «المهدي») على ید «سفیره» بلعنهما والتبرۇ 
ا 

داحل هذا التغير البنيوي العميق في طبيعة التشيع ووظيفته ونوعية 
علاقته «المعارضة) كلاسيكياً مع الدولةء تم ما يمكننا تسميته على 
وجه إالدقة قة تدشين (عصر e‏ الشيعي› حیث 2 الشيعة 
على جمع أحاديث الأئمة وتصنيفها وتبويبها وتدوينهاء» فجمعت 

ولرل رة ووا الو اة اة الشات اعا 
ب«الأصول الأربعمائة) فی «الکتب الأربعة) التي تعتبر بمثابة 
«الصحاح») لذ الكدة مع a‏ وجود كثرة کاثرۃ من الأحاديث 
الضعيفة فيهاء وهذه الكتب والأصول هي: «الکافي في أصول 
الدين») للكليني المتوفى سنة ۹٩‏ ۲ه أي مع إعلان بدءِ الکبری 
للإمام «المهدي» وقد دونه الكليني في زمن تحکم البيروقراطية 
الشيعية بدار الخلافةء ای درجة أن عدداً من قادة هذه البيروقراطية 
يشڪلون ا للأحادیٹث ث التي دونها الكليني. و(من ١‏ یحصضره 
الفقيه» حمد بن بابویه القمي المشهور باسم et‏ والمتوفی 
سنة ۳۸۱ه و(تهذیب الأحكام) و«الاستبصار» حمد بن الحسن 
الطوسي اللقب بشيخ الطائفة المتوفى سنة ۰ه فضلاً عما کته 
الشيخ «المحفيد»»› والذين دونوا Re‏ وکتبهم کلھا د فی ظل 
الدولة «البويهية) الشيعية المتغلبةء التي تبنت التشيع الرثني عشري 
الإمامي أيديولوجية لھا وأمرت e‏ لى سياسة ثقافية للدولة» 
أنتجت فيها او المراسم والطقوس الشيعية التي ما الت ا الان 


Vo 


جزعاً من التدين الشعبي الشيعي. وقد بلغ من درجة مأسسة التشيع 

سياسة الدولة أن دعا ركن الدولة البويهى ا e“‏ ق) 
کون مرشدا له في سیاسته وادارته وعلاقه مع ار وهو ما 
یدل على اول بداية عملية رغم غموضها النظري لفكرة «ولاية 
الفقيه)» حيث اعتبر ركن الدولة «الصدوق» على نحو ما نوعاً من 
«تائب إمام). 
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نريد القول هنا - وإن كان علينا توضيح ذلك فيما سيلي إن الجذر 
البعيد لنظرية «ولاية الفقيه») يعو د دا اڭ تکیف «التشيع» مع 
الدولة المغلبة الشيعية› وإيجادها لنوع من الشراكة مح ا 
يتحول فيها هذا الفقيه إلى فقيه سلطآني على غرار غلب فقهاء 
السنة» ولا سيما أن السلطة المرجعية للفقيه الشيعي الأثني عشري 
تستند على المراجع التي دونت في إطار هذا التكيف مع الدولةء 
کما ان طق ۳آ القدين الشعبي الشيعي والتي ا المۇسسىة 
الفقهية الشيعية الحالية ترعاها وتنظمها تعود يدورها إن ذلك إن 
لم تکن برمتها من «انحتراع» الدولة. الم یو صف الحقق الثاني 
«الك ركي» ب«مخترع» الشيعة؟! 


أا النقطة الغانية التي رید و هي خودي وتي ةأطو رة 
«الغابت والمتحول» الأدونيسية حول العلاقة الر ادیکالیة بين التشيع 
والدولةء والتي راجت استيا الميسطة وعير الححمقة م حقائقی 
التاريخ» طوال الستينات والسبعينات في اتجاهات الفكر الما ركسي 
العربي والحداڻي» ف فقي القرن الراب بع الهجري مثلاً (قرن العيبة وعصر 
التدوين الشيعي ا تحول اشيم إل أيديولوجية دولة) كانت 
القوة «الراديكالية» المعارضة للنطام الخلافي ومظالمه هي قوة 


)٥٥(‏ علي حسين ا جابري» الفكر السلفي عند الشيعة الاي عشرية (بیروت: عویدات» 
ہاریس» ۱۹۷۷). ص ۱۳۸. 
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و«إخحتابلة») السنة المتشددين والذين حاولوا ان ينطقوا باسم ا 
البغدادي الأهلي لا قوة «الشيعة) التي کا دولة ظل ومن ثم 
دولة. 


وما یدل على تبسيطية هذه «الترسيمة) وتعميمها المفرط و«قولبتها 
النمطية) الملونة عا بالتعصب وعقدة الأقلويةء هر أن تاریخ 
«التشيع» منذ القرن الراب بع الهجري/ومطالع القرن العاشر الميلادي 
يکاد يکون - مع بعض a‏ الزمنية امحدودة ۔ تاريخ علاقته 
بالدولة المتغلبة التي مأسسته وتبنته بهذا القدر أو ذاك» وخلقت فيه 
مؤسسة دينية قربية من «الكهنوت» إن لم تكن «كهنوتية» حالصة. 
فباستشناء الحقبة السلجوقية (بدأت عام ٠٠٠٠١‏ بطرد السلاجقة 
للبويهيين من بغداد بناء على طلب الئليفة العباسي) التي كانت 

حقة حقبة إعادة «التسنن») بواسطة الدولة وأجهزتها والتي هبت فيها دار 
الطوسي ا کتبه مما اضطره لى الهرب ا النجفء يکن 
على العراق لم يعول الحكم في بغداد سلطة تحارب ا a‏ 
من منتصف القرن التاسح الميلادي» و حتی مطلع الْقرن السادس 
عشر توالت على حکم العراق (آو جزاء منه) دول وإمارات أعلنت 
تشیعها باستشناء فترة السلاجقة كدولة البويهيين ودولة المغول 
وإماراتهاء وكالإمارات الحلية أمثال إمارة مزيد في الحلةء وإمارة بني 
شاهين في البطائح» وآل المسيب في الموصل ونصيبين وغيرها من 
الإمارات» “. فضا عن تأسيس الدولة الصفوية عام ١١٠٠م‏ في 
إيران وتبنيها للمذهب الإمامي ملها ي وسا للدولةء والتي 
يشير الباحث الاسلامي العراقي عبد الحليم الرهيمي ك أن اول 
تصد ع فيها للاندماج ا بین «المۇسستين الدينية والسلطة بذ بعد 
قرون يتصدع بحدوث أول تعارض مهم بينهما في العشرينات من 


.٠١١ الرهيمي» الملصدر نفسه» ص‎ )٥٦( 
V¥ 


يشرب الجديدة _ 


زا 


القرن التاسح ڪشر وذلك بقيام رجال الدين بتنظيم حر ب مقاومة 
صد الاحتلال الروسي متهمین فتح علي شاه بالتخاذل 
والاستسلام»"“. إن هذه العلاقة التي ارتسمت ما بين «التشيع 
الإمامي» على وجه التحديد والدولة المتغلبة تفشر إلى حد بعيد 
أنتشار «التشيع) بقوة الدولة وسلطانهاء أي بقوة «السيطر ة) ل بموة 
«ألهيمنة) والاقداع إذا جاز لنا استخدام مصطلحات غرامشي , 
فمثلاً أعلن «حدا بنده» المغولي عام ۱۳۰۰۹م/۹١‏ ۷ه التشيح مذهباً 
رسمياً في جميع مملكته» وبلغ من قوة تا ج الدين الأوي الذي عمل 
aT‏ في ملكة سحد| ارغم الامراء الملغول أنفسهم 
على دل ااه الشيعي بالقوة^°» > وهو مر صریح بالغ الدلالة 
على التغير البنيوي في ا التشيع ووظائقه وأدواته. 
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وإذا كانت المعلومات الإحبارية التاريخية - التي يكن ايراد المطول 
منها ۔ تهمنا بقدر علاقتها يإشكالية «ولاية الفقيه) والشروط التي 
حکمت القول بهاء فإنه سیکون مکنا القول إنه: إذا کان عمل 
الشيخ الصدوق (ونذ کر بأنه من مراجع الصحاح عند الشيعة) مع 
رکن الدولة البويهي قد عبر إجرائياً عن اول ا «ولاية 
فان آول و ا س لهذه الإشكالية» هي تلك التي 
وردت في رسالة «اللمعة الدمشقية» (تدڙس في مرحلة السطوح أو 
الفضلاء في النجف الأشرف) التي كتبها الفقيه محمد بن مکي 
ا لجزيني العاملي المعروف ب«(الشهيد الأول») (ت 1٦۷۸ھ‏ - ٤۱۳۸م(‏ 
بن الحؤيد ساملان حراسان وحليف تيمورلىك› الذي دعا 
ا المرجعية الدينية لدولعه. فقد ذكر (الشهيد الأول» 


٩١ المصدر نفسه» ص‎ )٥۷( 


)°۸( کامل مصطفی بين التصوف والتشيع› ط ال ۲ (بیروت: دار 
الأئدلس» ۱۹۸۲)» ص 


Y۸ 


التشيج السياسي بين نتطريتي _____ ___ _ _. 
"ولابة الفقيه" و"ولاية إلاأمة على نقسما 


ول مرة تعبير «نائب الرإمام) ذ صدد حديثه عن صلاحية فقهاء 
N‏ وقال فيها أيضاً: «لاول مرة بنيابة المهدي التي لا تعقد 
المع ف الابة إلا لفات بها شخ :ررض ناتب ادى 
وکان يعني نمسه في جبأية الخمس والركاة ا صار, الشهيد 
زا خا يقوم شيهم مقام مهدي ڏقسه وميد الان له 
استعداداً لظهوره»". 


غير أن الا دة المنظومية ل«ولاية الفقيه» في جهاز دولة مۇسساتي› 
ستجد تعبیرها الأعلى في إطار الدولة الصفرية الايرانية التي اسا 
الشاأه اسماعیل الصفوي عام ٥۰۱‏ . فقد قاأامت الدعوة الصفوية 
ااا على ادعاء «(بأبية) ارمام امهدي» تلك التي رايا كثرة 
ادعائها إبان الغيبة الصغرى» والقول بان «المهدي» ال الشاه 
اسماعيل في طريقه إلى مكة التاج الأحمر وعلق به السيف قائلا: 
«(اذهب فقد أذنت لك»» وهر ما يوهم مح «المهدي» للشاه صفة 
حاصة» كتلك التي منحها لسقرائه الاربسة وعلينا هن ان 
یر الع ا رغم ان «المهدي» في توقيعه لسفيره الرابع قد کت 
أي ادعاء يكن أن ينشأ بلقائه ومقابلته كي يقطع الطريق على 
المدعين ببابيته في فترة غيبته الكبرى» فإن عدداً من الفقهاء ذهب 
مح ذلك إلى کان اللقاء والمشاهدة کما فعل الشيخ افيد وشار 
الشهيد الأول والشاه الصفوي نفسه» ف«( کان اسماعیي الصفوي 
یو کد مریدیه انه لم یکن يتحرك إلا بمقتضى آوامر الائمة الرثنى 
ر وأنه کان لذلك و وليس بينه وبين اهدي ا 
وۇصف «بأن ولايته كانت صادرة من ختم النبوة وكمال 
الولاية)''“. حتى لقد قيل: «إن الشيخ علي بن عبد العالي 
الك ر كي الذي يلقبه الشيعة بالحقق الثاني (توفي ٠١١ ٤/ه۹ ٤۰‏ م) 


)٥۹(‏ المصدر نفسه» ص ۱۳۹ ۔ ٠۳۷‏ و: دون كاتب» «الشيخ محمد مكي العاملي»» 
DD‏ الشيبي› المصدر نفسه» ."٦۹‏ 


۷۹ 


كتب رسالة في ويز السجود للعبد مسايرة لهذا الغلو في 
اسماعیل»''. غير أن تشکل مؤسسة دينية فقهية تضصطلع بمهام 
السلاطة الدينية لم يتم إلا بعد موت اسماعيل وتولي أبنه طهماسب 
ابن اسماعیل العرش (حکم بین ٩۳۰‏ ۔ ۱٥۳۳/۵۹۸٤‏ ۔ 
(ACA‏ حیٹ استدعی طهماسب الشيخ الك ركي شکیل 
مؤسسة دينية مختصة تبث التشيع انطلاقاً من مبدا نيابة الفقيه عن 
امام المهدي وولايته العامة في عصر الغيبة ف«جاء دور الك ر كي 
ليكون مطلق اليد في شؤون الدولة الشيعية الجديدة الاقتصادية 
والدينية و نابا عاماً عن المهدي» وبوصف الملك نفسه نائباً 
لهذا الفقيه. وغينَ ¿ تواب حاصون على النواحي على الحو الذي 
یذ کرنا بيخطة الشهيد الأول» وقد تاح هلإ المنصب الروحي لعلي 
ابن تعد العالي الك ركي 1 يجتهد في الأحكام فکان من 
اجتهاداته التربة التي يسجد عليها الشيعة الآن في صلواتهي»“'. 
وبهذا المعنى اعتبر الشاه الصفوي الشيخ الكر («رصاحب الدولة 
الحقيقي ونائب الإمام الغائب» وأن على الجميع امتثال أوامره.. 
فمعزول الشيخ ل يىستىخدم ومنصوبه ا زل 3 

ولیس ادل على «دولنة) ا »> وإعادة إنقاج إسلام الدولة الشيعي 
الامش له بشکل يفغه من طبیعته ووظیفته الرادیکالیتین» من 
اہعکا ر المؤسسة الدينية التي تولاها الك ركي نوع من «تشیع) 
جلد ید» دفع خحصوم الك ركي إلى وصفه ڊ(مختر ع) ألشيعة» ٳذ 
«احترعت هذه المۇسسة» ویر السجود على التربة المشوية بالنار» 
ومنح تقلید المت و ويز السجود للعبد» وإعادة [حياء «اخترعات) 
البويهية - الايلخانية» مثل تطوير مجالس التعزية في عاشوراي 


وإضافة الشهادة الثالئة» وحي على خير العمل» ونقش اسم علي 


۳٦۹ ۔‎ ۳٦۸ الشيبي» المصدر نفسه» ص‎ )٦1( 
.۳۷٣۳ المصدر نفسه» ص‎ )1۲( 
.؟٠١ه٤ اجابري» المصدر تفسه» ص‎ )٩۳( 


A» 


التشيع السياسي بين نظإيتي .س 
"ولاية الففيه و"ولاية إلاأمة على تفسهاة 


على النقود» والتربة الحسينية المشوية» وتعيير اجا القبلة في مسا جد 
فارس وضرورة الدفن في النجف»“'. 
من هنا كان من الطبيعي ان ت تثير «ولاية الفقيه» هذه التى ادعاها 
المحقق الثاني أي الك ركي: د حاداً بين العلماء الشيعة» أدى إلى 
انقسامهم في حينه إلى فريقين متنازعين. فقد انتقد فريق من فقهاء 
النجف» وهم من زملاء الشيخ الک رکي› تان للصفريين و تعيينه 
«نائاً لاوامام») فضا عن إثارة النقمة هذه عند الكثيرين من علماء 
الشيعة المعاصرين»› وکان ا من وجه إليه النقد في مناظرات 
مفتوحة» آنذاك» الفقيه الذي يوازیه : ي العلم والمكانة وهو الشيخ 
ایراهیم القطيفي الذي کان یقطن النجف اسا وپوجه م فقد 
اتخذت المرجعية في النجف ومعظم علمائها موقفاً حذراً وسابياً من 
الدولة الصفوية ثم القاجارية » باعتبارها دولة زمنية لا دينية وقد أبتعد 
كبار العلماء ومراجع التقليد في التجف عن السياسة ورجال الحک» 
حيث أبقوا على مفهومهم العبادي لولاية الفقيه»". وينسجم هذا 
الموقف مع النظرية الشيعية الكلاسيكية لوظيفة «الفقيه» في عصر 
الغيبةء تقصر هذه الوظيفة على ال جانب العبادي الروحي الذي 

هو القدر المتيقن ‏ حسب المصطلحات الفقهية الشيعية ‏ لوظيفته» ما 
دام الرمام «المهدي» صاحب الزمان والقائم في عیبته » ولا يجوز 
حمل السيف والجهاد إلا تحت رايته وحصوره اباش حتی لو آدى 
مغل هذا الامتناع عن حمل «السيف» إلى قتل صاحبه وتوريده 
التهلكةء كما ذهب فقهاء الشيعة. 

Q# # # # ¥% 

لعل ذلا ي وصح الموروث «السلطاني» لنظرية «(ولاية المقيه) بالعنی 
الذي طرحه سماحة الإمام الخميني في عصرنا» وطابعها الکهنوتى 
المؤسساتي الذي يدمج الدين (يشكل امجتهدون الأحياء مراجعه) 


.؟٠٥١٤ المصدر نفسه» ص‎ )٦٤( 
.٩٤ الرهيمي» المصدر نفسه» ص‎ )1٥( 


A1 


بالدولة التي لا يكن مهما بلغت ادعاءاتها الدينية الفاضلة أن تكون 
aE‏ إلا دولة زمنيةء لها فضائل ومساوىء الدولة الرمنية» 

إن التصور الشيعي» تصور «الرمامة المعصومة» للدولة هو 
انون e‏ الفاضلة ا پشتر EL‏ في وليها العصمة أي 
إلىدالة إذا ابقینا على ما e‏ عقانده من مفهوم «العصمة)» 
لا 8 کمن المشكلة ف فی تغظربة «ولاية الفقيه) کا طورها 
الرمام الخميني ف فی انها تبني ا دينية شيعية أي فاضلة حسب 
الرؤية الشيعية ار الدينية دون إمامة معصومة مع الاضطلاع 
پسد غيابها والنيابة عنهاء کما یذ عي منظرو «ولاية الفقيه» بمعناها 
الخميني» آي المعنى الذي يتجاوز ك ما پين الولاية الدينية 
الروحية ل«الفقيه» وولایته السياسية» وهو ما سميناأه - آي الفصل 
في مکان سابق بنو چ ومتميز من «علمنة» اسلامية أو 
«لوثرية» دون «لوثر» '“. وبهذا الطابع ا » المؤسس لنظرية 
«ولاية الفقيه» ذي الميراث السلطاني المدولن»› هنا الأسعلة حول 
حصو صية العلاقة مأ بين هذه النظرية ومقهوم الو سسة الدينية في 
الفقه الشيعي الممارس»ء والوشكالات الشيعية الفقهية لهذه النظرية 
ومدى قطيعتها عن نظرية أحرى هي نظرية ولاية الأمة على نفسهاء 
وهو ما سنناقشه لأا 


¥ ¥ K ¥ # 


في مفهوم «التقليدي» لزي يعرفه الفقهاء L‏ تاه 0 
فت وی «احجتهد) ويعنون بذلك رجوع «عوام» الشيعة أو «المكلفين» 
بالمصطلح الفقهي - والذين لم يبلغوا درجة الاجتهاد في کل 
مسائلهم الدينية والعبادية إلى «اخحتهد») اي الفقيه العادل ۔ مرجي 


/|۷/١ ١۱۰۸و‎ ۱۱۰۰ محمد جمال باروت» «اللوثرية الاسلامية)» الهدف» عدد‎ )٦٦( 
9و1۹۹/۷/۱۹.‎ ۲ 


AY 


التشيج السيامس بين نظريتي 


”ولاية الفقيه" و"ولابة إالأمة على نفسها 


الذي غالباً ما يكون المرجع الأعلى نفسه» والذي تعبر عنه درجة آية 
الله الفظي. 

ف«المكلف» الذي لم يبلغ درجة الاجتهادء إما أن يكرن «مقلّداً» ٠‏ 
کشر الام وتشدیدها - وهذا هو الغالب أو محتاطا» حیث يعتبر 
«تقليده» ل«امجتهد» واجباً شرعياًء تلزم عله معرفة فتوى اجتهد 
والعمل بها. ويقوم المذهب الإمامي على تعددية المراجع التي يكن 
تقليد احدها او تبدیله مرجع آخحر» إلا أن حرية اخحتيار الفقيه العادل 
المرجع لا تغير شيعا من وجوب («التقليد ولزومه الشرعي. ذ«كل 
فقیه توافرت فيه شرائط معينة يجوز اتباعه (تقلیده) في از الدين 
پاعتباره (نائبا عاماً) عن الإمام المهدي» ويعتمد فتواه باعتباره حكم 
الله في حقه وحق N TOE‏ 


من هنا یحکم «الغقليد» آي العمل على فتوى (امجتهد» علاقة الشيعي 
الإمامي بربه ویتو سطها ما دام «اجتهد» هو المرجع الوحيد الختص 
باستدہاط «حکم الله) حسب الادلة الشرعية أو الاجشهادية“' 
والذي يلزم «اجتهاده» فيه سائر مقلديه. ويدفع ذلك إلى القول 
بن وع من ( کهنوت») شيعي إمامي» او بن وع جلي من مۇسسة «رجال 
دين» تضطلع بوظائف السلطة الدينية والروحية» وفق تراتب وظيفي 
هرمي للدرجات العلمية الفقهية» والتي لا بد لإتمامها من قطع 
مراحل الدراسة اللازمة لها" وفق مقاييس صارمة ودقيقة للغايةء 
لا تؤهل غير الكفء لاجتيازهاء لا سيما في درجة المرجع الاعلى - 
أية الله العظمى» في الان نفسه الذي لا یتساوی فيه جمیع 


(۷( الشيرازي» كلمة الإمام المهدي «عليه السلام»» ط ۲ (بيروت: مؤسسة الوفاءء 
۳ ص .۲۲٣۳‏ 

(1۸) الأدلة الشرعية أز الاجتهادية هي: الكتاب» السنةء الإجماع» العقل. 

٠‏ (1۹) وهي ثلاث مراحل: ١‏ - المقدمات» ۲ - السطوح (أو الفضلا)» ۳ . الخارج. وإذا 

اجتاز الدارس مرحلة النارج ونجح فيها برتبة آية الله» حيث يدرس آيات الله المة 

في هذه المرحلة. وتبدو هذه المراحل التي لا يشترط فيها سنوات لمدتها موجهة أساسا 

لإعداد الجتهدين» وتأهيلهم. 


AY 


«الجتهدين» بالكفاءةء فهناك «اجتهد اجترىء» و«امجتهد المطلق) 
(الفقاهة والعدالة) والذي تعتبر عدالته شرطاً لتطبيق حكمه بحق 
الخير وأحذ الفتوى E‏ وما يعزز هذه العلاقة «الكهنوتية) بين 
«الحقلد» و«المقلد» هو عدم جواز «تقليد» اميت من الفققهاء العدول ۔ 
المراجع» نما يحافظ على سلطة دينية متجددة وحية باستمرار 
للفقهاء العدول ‏ المراجع في الوعي الاسلامي الشيعي. 


# % % * %# 

یکمن چوهر الانقلاب النظري الفقهي الذي قام په الإمام ا لخميني 
من خلال نظريته فى «ولاية الفقيه»ء فى إعادة بناء إشكالية الولاية 
في عصر الغيبة» بشكل تعخطى فيه العلاقة ما بين المرجع هااسد أي 
علاقة «التقليد» إلى علاقة الإمام بالامةء أي إلى علاقة لا يكون فيها 
«الفقيه) جا دینیاً و حسب») بل ویکون اتا رجا Ee‏ با 
«يلغخي نزعة الفصل» التي شاعت بين الولاية الديية والولاية 
السياسية للفقيه» التي تقصر مهمة الفقيه . المرجع على الشؤون 
العبادية» وذلك كاستمرار للفصل بين التشيع الروحي والتشيع 
السياسي» الذي يعتبره عدد من الفقهاء والكتاب انه رافق حر كة 
التشيع منذ بدايتها)""“. ومن هنا أخحرج الإمام الخميني مسألة 
«ولاية الفقيه) من حيز الفقه ومسائله العبادية العملية إت حیز علم 
الكلام ومسائله الاعتقادية"") با يعنيه ذلك من جعل «(ولاية 
الفقيه» جزءاً من أصول الدين لا من فروعه» ويعني ذلك إخراج 
مسألة «الولاية) من النطاق البشري (الذي يختص به الفقه) إلى 
النطاق الإلهي رالذي يختص به علم الكلام)» حيث يدل ذلك في 


(Y*)‏ للافصيل في ذلك: محمد جواد مخنية» فقه الإمام جعفر الصادق (پیروت») 
a (1۹17‏ 1 

)۷١(‏ عبد الحليم الرهيمي» تاريخ الحركات الاسلامية في العراق (بيروت: الدار العالميةء 
۰ )» ص .٩1٩‏ 

(۷۲) آية الله عيد الله جوادي الامليء «دور الإمام الخميني في إعادة بناء نظام الإمامةه» 
مجلة الثقافة الاسلاميةء العدد ۳۷ أیار/مایو ۔ حزیران/یونیو ۱۹۹۱م» ص ."١‏ 


A٤ 


التشيعح السياس بين نطربيتي __... 
"ولابة الففيه و ”ولاية إلأمة على نقسها 
مسلماته الميتا نظرية بأن المرجع في إشكالية «الولاية» هو «الفقيه» 
بو صفه «نائاً لاوامام» لا رالامة) وهو ما يفسر الأسس النظرية 
حذف نظرية «ولاية الفقيه) ل«الأمة) وإلغائها من شان «الحكومة 
ك إِذ إن ل الفقيد) فعا 2 منظریها مسألة e‏ 


وتکمن الخطورة النظرية العميقة لذلك في ان الفقيه «الولي» 
مسؤول مام الله ولیس آمام الام م ا الولاية ((من 
عمل الله تعالى) ل من ا الناس»""» و«أمراً نصياً) (حدد فيه 
الأئمة ا ودد فيه نوابهم من فقهاء عصر الغيبة اعتباریاً) لا 
«أمراً اتتخابياً). . ينتج ۾ ذلك بالطبع التباساً إشكالياً ما ٻين رلاية الفقيه 
و«ولاية الإمام المعصوم»» يعطي لفقيه عصر الغيبة ا ا شت 
لاوامام المعصوم» بو صف «الفقيه» نائباً عن الإمام ل ار 
في عیبته» م فارفق واسحد مجرد هر أن ولاية الاما م المعصوم 
تكوينية الهية في حين إن ولاية الفقيه اعتبارية“ » إن ولاية 
ارمام المعصو محددة اسا ونصیاً فی حین إن ولاية الفقيه 
محددة على اساس الصفات ll‏ في کل فقیه تتوافر فیه. 
وبذلك ف «إن مسألة ولاية الفقيه هي بديل لإمامة الإمام المعصوم 
نفسها في عصر الغيبة» فجميع ِ الأدلة القائمة عقلا حول النبوة 
العامة والإمامة العامة هي اة اشا فی زمن الغيبة حول ولاية 
الفقيه»”"“ فتبدو بالتالي طاعة «الفقيه» من جنس طاعة «الإمام 
الملعصوم» آي من جنس طاعة «الله» لأنه «حجة الله على خحلقه في 
زمن غيبة «المام المعصوم»» فتقضي ولايته الطاعة المطلقة كما لو 


(۷۳) المصدر نفسه. 

٤(‏ ۷) الإمام الخميني» الحكومة الاسلامية (محاضرات ألقاها بعنوان «ولاية الفقيه»» دون 
مکان» دون تاریخ)» ص ٤۹‏ واه. 

."۲ الآملي» المصدر نفسه» ص‎ )۷١( 


يثرب الجديدة 


أن اإلإمام اللعصوم نقسه على رأس الدولة. وقد أثار ذلك جدلاً 
حاداً داحل المؤسسة الفقهية الدينية الشيعية يُذكرنا على نحو ما 
بالجدل القديم ما بين الإمام المطيفي والحقق الثاني الك ركي الذي 
نصب نفسه مكان «نائب الإمام» في كافة الشؤون الزمنية والدينية 
في العهد الصفوي» حيث دفع هذا الجدل سماحة الشيخ العلامة 
محمد مهدي شمس الدين إلى التأكيد في معرض نقده لنظرية 
«ولاية الفقيه» وادعاءاتها بالتطابق مع («الامامة المحصومة» بان 
«اعتبار صيغة ولاية الفقيه العامة عبارة أحرى عن صيغة «الإمامة 
العصومة).. غير صحيح من الناحية الفقهية والكلامية معاً. بل هي 
صيغة مستقلة ومختلفة عن صيغة «الإمامة المعصومة).. فلا تثيت 
لها عمومية ولاية الإمام المعصوم وإن كان البعض يحاول ذلك 
ويدعيه لاعتبارات يدعى أنها فقهية» وهی فى حقيقتها اعتبارات 
ساسا لس ا فقهي ` 
* ¥ # * # 

إذا لم يكن هناك «سند فقهي معتبر) للمطابقة ما بين «نظرية ولاية 
الفقيه» و«الإمامة المعصومة) حسب تحقيق العلامة شمس الدين» 
فإن هذا يعني أن مقتضيات سيطرة «الدولة» ومأسستها ل«الفقهاء» 
في اجهزتهاء هي التي تدفع إلى الإيهام بهذه المطابقةء وفي هذه 
الحالة نكاد نكون أمام مشروع «دولة» ملؤن بالتشيع» يعيد باسم 
التشيع إنتاج دولة ثيوقراطية تستمد شرعيتها من الله لا من الامةء 
وعاسن «الفقهاء) بالتالي کجھاز ( کهنوتي» لمقتضياتها ومتطاباتهاء 
يُوسْع مساحة «ولاية الفقيه» حتى يساوي في المهماث بينها وبين 
النبوة و«الإمامة)"". 


(VD‏ الشيخ محمد شمس الدين»› «المشروع السياسي الاسلامي وآفاق المستقبل)› الغدير» 
الجلد الثاني الأعداد ۱٤‏ ۔ ۱١‏ ۔ ›۱٦‏ حزيران/یونیو ۱۹۹۱» ص .٠١‏ 

(YY)‏ إلعلمة اليد محمد حسين فضل إلله» «القيادة الأسلامية في داحل الدولة»» الغقافة 
الاسلامية» عدد ۰۳۷ آیار/مایو ۔ حریران/یونیو ۱۹۹۱ ص .٤۱‏ 
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التشيع السياسي بين نظريتي ...سس 
"ولاجة الففيه" و "ولابة إلأمة على نفسما 


فاد و نفسها في مصطلح «ولاية الفقيه» ولفظهاء بل 
في طريقة فهمها وما يفهم منهاء إذ إن الاجتهاد الأصولي الشيعي 
يقول ب«ولاية الفقيه العامة) في عصر الغيبة نيابة عن الامام و 
بشکل لا يجاوز فيه الفرد المتبقن من ولايته» آي بشكل لا يتناقض 
فيه هذا القدر مع الأصل الأولي» فبغض النظر عن الرأي الفقهي 
الشيعي الذي لا یجیز قيام دولة اسلامية في الغيبة اساسا ويحرم 
ن 
قتله ولا يجيز إقامة الحدود في الغيبة ويحصر إقامتها بالإمام في 
حصضوره أي با ځهدي» (الڏذي ما یرال في عیبته الکبری وربا 
تقتضي الررادة الإلهية ۔ ححسب الفهم الي ۔ تطاول هذه العيبة 
متتالية أخحرى) فإن الإجماع حول الموقضف من القدر المتيقن 
ل«ولاية الفقيه» يتم ركز حول مفهومها العبادي الروحي» أو على 
تضييقها حتى تصبح في حجم القضايا الشخصية الحسبية» 
وهو ما فهمه منها على سبيل الثال علماء النجف في القرن 
السادس عشر الميلادي» وما فهمه منها آية الله كاظم الخراساني 
«الأخوند» وأية الله حسين النائيني في مطالع القرن العشرين. 


بهذا المعنى الذي يضيق «ولاية الفقيه» إلى القدر المتيقن شرعياً منها 
في الأمور العبادية والحسية والشخصية» لیس E‏ نفي البا-حث 
الاسلامي العراقي محمد الحسيني القطيعة ما بين نظرية الإمام 
خسن لدا ونظرية امام الحميني» حيث يقول: «ليس ثمة 
قطيعة بين حطابه السياسي (= أي النائيني) وخحطاب ا الخميني 
فإنهما ينعميان إلى مدرسة واحدة وانجاه واحد حاصة فى إيانهما 
بولاية الفقيه»"". إذ إن الإمام النائيني لم يفكر في ا رأة 


(۷۸) العلامة فطل اللهء المصدر نفسه» الصفحة عينها. 
(۷۹) محمد الحسينى» «اللوثرية الختلفة ومشروع العلمنة المزعومة)» الهدف» العدد 
7 ۲/۱۱/۲۲ ۹4ء ص .٤١‏ 


AY 


نظرية «ولاية الفقيه» وإن أورد مصطلحها في حدود مقهومها 
العبادي والحسبي الشخصي الذي یخثلف کلیاً عن مفهوم الومام 
a‏ بل فکر فیها بواسطة نظرية «ولاية الأمة على نفسها) التي 
تدع «الدولة) في عصر ألعيبة ارت (شوری)ٍ أحتيارية وانتخابية 
ودستورية بين المسلمين» أي أمرأً تطبيقياً شوروياً وبالتالي فقهياً ٤‏ 
الفروع لا کلامیاً من الأصولء وإلا هما اعتبر الإمام النائينى 
الذولة الاعقراطة اض تا واحداً من حق المام ا 
(وهذا الاغتصاب جبري بحكم الطبيعة الإلهية لمشكلة الغيبة) في 
حين إن الدولة الاستبدادية تغتصب حقين في آن واحد هما حق 
الإمام «المهدي» وحق «الأمة»» > فجعل من المشروع السياسي الشيعي 
في عصر الغيبة مشروعاً ۾ يخص احق الثاني ويتحدد به» وهو ما 
فسر أنه لم يقكر على الاطلاق فی إشكالة «دولة دينية» على غرار 
نظرية «ولاية الفقيه» بل في إشكالية «دولة ديمقراطية دستورية) 
تول فيها إلاأمة ولاية نفسها مح دور محدود للفقهاء. ومن 
الطبيعي بالدسبة إلى رجل دين كالنائيني في مذهب يقوم على 
السلطة الدينيةء أن يستخدم سلطته الديئية نفسهاء» ويدفع انين من 
کار الجتهدين ت المراجع u‏ أية الله کاظم ا لخراساني والشيخ 
عد الله المازندراني» ب تز كية رسالته الشهيرة: ((النبيه الامة ولتزيه 
الملة في وجوب المشروطة) (التي یفترض انه کتبها ما بین ۷ bE‏ 
۰)۸ وینیط ب(اجتهد) الإذن السياسي كي يجعل من نضال 
الأمة الايرانية لتحويل الدولة من استبدادية إلى ديقراطية 2 
شرعياء و«(يشرعن» قیام الدولة الدستورية الديقراطية العادلة لا 
سيما أن أتصار «المستبدة» في المؤسسة الدينية الشيعية الذين لم 
النائيني في و صفهم كهيغة «اكليروسية» والذين كان على 
سهم المرجع e‏ آية الله العظمى اليزدي ججؤوا إلى حيلة «رفع 
eR.‏ ورلا حکم إ إل لله) في مواجهة حر كة «المشروطة) على 
حد تعبير النائيني نفسه. وهي «الشرعدة) التي آفتی فيها أية الله 
الخراساني «أبو الأحرار) بقوله: «المسلمون ملزمون أن يتبعوا الأصول 
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الجديدة في الحكم»'. من هنا لم يدع النائيني أي مجال للشك 
في أن وظيفة الدولة الدستورية لا تتحدد في تطبيق الشربعة بل في 
عدم التعارض معهاء فليس في خحطاب النائيني أية كلمة تستدعي 
توسیح مسا حة «ولاية الفقيه») من حجم القضايا e‏ ا 
ومسائل «الحلال الحرام» إلى مساحة «تساوي فى المهمات بينهما 
وبين النبوة والإمامة»)"“ كماهو الأمر لدی «(ولاية الفقيه) 
المعاصرين. وهو ما يدفعنا إلى اعتبار النائيني أول منظر عميق لنظرية 
«(ولاية الأمة على نفسها») ف في الباني ا الفقهية المعاصرة للشيعة 
الإماميةء لام فيها النائيني بين الأصل الأولي والأصلٍ الثانوي» 
حیٹ ری في الأصل الثانوي أي «الدولة» را «شوروياً» نخدا 
اطا نالامة تحمل فيه الأمة مسؤولية نفسها في غيبة «المهدي»› 
وهو ما يتطابق بالنسبة إلى النائيني مع الطابع «الشوروي» لللامامة 
الملعصومة نفسها الذي اجتهد کٹیرا لإ برازه في موقفضف امام 
«علي». ومن هنا آبرز النائيني آیات «الشوری) وفشرها بواسطة 
حاجة السات | اض نظام دستوري نيابي حدیٹث تختاره الأمة کعقد 
شوروي رضائي احتياري ما بينها على ساس متطلبات حیاتها 
وتقدمها. 

% # # * 3# 
يعيد ذلك كله طرح السؤال الاستراتيجي على الأبنية الفقهية 
الإمامية لمشروعية تكوين الدولة. فهل يستمد تكوين هذه الدولة 
مشرو عیته من «ولاية الأمة على نفسها)؟ ویکلام آخحر و بلغة العلامة 
محمد حسين فضل إلله (الذي يقول بدظرية «ولاية الفقيه»): ن 
القيادة؟.. هل هي ِ للمسلمين على ا مبداً الشورى او ھی 
للفقيه العادل على أساس مبداً الولاية؟ي"“. 


۹٩ اُورد الوثيقة: الرهيمي» المصدر لفسه») ص‎ (A*) 
.٤١١ فضل إلله» المحصدر نقسه» ص‎ (AI) 
.٤۳ المصدر نقسه» ص‎ )۸۲( 


۸۹ 


يشرب الجديدة 


ليس وضع السؤال بهذه الصياغة سوى نتاج للقطيعة العميقة ما بين 
النظريتين على مستوى المسلمات الميتا E‏ 
في إطار امجال الفقهي ااي فإذا كانت مشروعية تکوین الدولة 
على أساس «ولاية الفقيه» تقوم على «أن الأمة لا يكن أن تکون 
بد ون قيأدة تحکمها له القيادة ل یکن أن تخصع لأهواء 
الناس ذ الاحتيار ٠‏ ومن هنا تقتضي طبيعة الولاية «التطبيق 
القسرى ي“ أي تقتضي اجهزة 0 لة بمعناها الخاص أو الضيق: 
انطلاقاً من أن طبيعة حشري الاسلامي ودقته الذي «يحدد فيه 
للانسان أرش الخدش»*“ آي دية اجرح البسيط تعطلب حسب 
قول العلامة فضل الله الدولة التي لا أن تخضع «لأهواء 
الناس في الاحتيار». فإن مشروعية تكوين الدولة على أساس «ولاية 
الأمة على نفسها» تنطلق من أن الله حاطب المؤمنين وشرع لهم من 
دون کک ببحمل مسؤولية الدولة بل حملها للنبي لاوا 
الأئمة الإثني عشر نصا «فهم الذين يحملونها في حال حضورهمء 
أُما e E EET‏ . وفي حارج هذا النطاق 
فان الأيات تحمل الأمة مسؤولية ذلك کل۸5 وبالتالي : 

الدولة من مناطق (الفراغ التشريعي» الحالة للأمة «فلا مجال لن 
يستبد بها شخص واحد حتى إذا كان هو الفقيه العادل»" ويثير 
ذلك كله مشكلة انسجام الأدلة مع طبيعة «الأصل الأولي» ذا 
استخدمنا مصطلحات الفقه الإمامي. 


#* * 3% * * 


(۸۳) المصدر نقسه» ص .٥۳‏ 
(۸4) المصدر نفسه» ص .٠١‏ 
)۸٥(‏ المصدر نقسه» ص .٤۲‏ 
(۸) المصدر نفسه» ص .٤١‏ 
(۸۷) المصدر لفسه» ص .٤4‏ 
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يقوم الأصل ا ۔ مص طلحات الفقه الإمامي . الذي قرره 
الفقهاءء على مبداً عدم مشروعية اظ ان على ا وعدم 
ولاية أحد على أحد» فلا سلطة لأحد على الناس» إلا ما تنازلوا عنه 
طوعياً وتعاقدياً ورضائياًء ومن هنا لا كان الأصل مقيداً اللفرع 

ا له» فإنه لا مشروعية لقسلط الإدارة أو الدولة على a‏ 
بالقدر المتيقن من سلطتها الواجبة لحفظ النظام» وبشكل لا تعجاوز 
فيه طبيعة الأصل الوك فالأصل الأولي يقول بعدم السلطة ولا 
مشروعیتها في حين إن الأدلة تقول بوجو بها لظ النظامء ودلالة 
اال و مة بالقدر المتيقن منهاء وبالتالي لا إطلاق للسلطة 
مهما کانت دعواهاء اذ وكلغا كانت الماطة الكرمة السياسة 
والتنظيمية والإدارية وغيرها أقرب إلى نمارسة الانسان لسلطعه على 
نفسه کانت آقرب ت الأصل الأوليء وکانت متيقنة المشروعية من 
حیث دخولها فی دلیل تقیید الأصلر الأولي*. . ویعنی ذلك أن 
السلطة لا يكن أن تكون أصلا أولياً أو أصلاً بذاتها لأن لا ولاية 
لأحد على أحد في الأصل الأولي» وبالتالي فإن الطريقة الديقراطية 
في انعخاب الموظفين والمسؤولين الإداريين عن طريق مجالس 
الشورى المنعخبة أو من قبل السكان بصورة مباشرة «أقرب إلى ما 
يقتضيه الأصل الأولي في باب السلطة» وأقرب ألى دلیل العقييد ما 
ذا مارسشت الحكومة سلطتها في تعيين المسؤولين والموظفين الإداريين 
معزل عن رأي الناس واحتيارهم» فان هذا أبعد عما يقتضيه الأصل 
الأولي» وقد لا یکون داخلاً في دلیل التقیید» اما بعده عما يقتضيه 


الأصل. قمن حیٹث إن الک مارس سیادتها و ساطتها في إنشاء 


(۸۸) اعتمدنا هنا بشکل آساسي على تحليل سماحة الشيخ العلامة محمد مهدي شمس 
الدين للأصل الأوليء» الذي يستخدم مفهومه بكثرة في كتابه: نظام الحكم والادارة 
في الاسلام» ظط ۲ (بیروت: المۇسسة الجامعية» a‏ وقد قم الد کتور نظير جاهل 
قراءة ممتازة عن الكتاب استفدنا منها ونشرها في: الغديرء إالجلد الثاني» العدد ۱۷ - 
۸ خحریف ۱۹۹۱م)› ص ۲٤١‏ ۔ .!٥۲‏ 


(۸۹) شمس الدين» المصدر نفسه» ص .٤٠٥١‏ 


۹۹ 


ورن اا جا ی الان ون ع ن بر اعار 
منهم وهذا واضح) اف . ويعني ذلك على فسوی ألا بنية الفقهية 
لمشروعية تكوين الدولة صيغة نظرية «ولاية الأمة على نفسها)» 
حیٹث e‏ الدولة م حیتٺ هي شان داري مزمقة ((فرا ت 
تشريعي» شرع فيه الأمة لنفسها في كل مجال تحتاجه تنظيميا 
وإدارياً على ضوء الأصل الأولي وتقييده للفر للفرع الذي هو الدولة ۔ 
السلطة «فمنطقة الفراغ TAN‏ الأمل الأرليء ر 
الأصر و عدم المشر وع 


من هنا فإن نظرية «ولاية الفقيه العامة» بكل دعاويها اللفظية 
والعقلية» د تخرج الدولة التي تقوم فقهياً عليها عن الأصل الأولي رلا 
ولاية لأحد على أحد وتجاوزها القدر المتيقن من حاجة انجتمع إلى 
السلطة» لتتجه إلى «إنشاء وفرض سلطة جديدة على الناس». 
ويعني ذلك أن السلطة النيثقة من «ولاية الفقيه» لا تتلاءم 
الأصل الأولي بل تهدر عة الاساستة: وهو ما يعود إلى طريقة 

فهمها ل«العصمة») أي الامامة المعصومة) كسلطة مطلقة على 
الناس» في حين إن «العصمة») لا تعطل الأصل الأولي بل تقوم عليه 
وتطلق عملية إدارة الأمة لذاتهاء انطلاقاً من أن «العصمة في 
حقيقتها عبارة عن آعلى مراتب ا SSE‏ حعماً مع الأصل 
«(العصمة) Ek‏ «الأصل الأولي» میا ا ہین فهم ا 
قائمة على («التطبيق القسري»/فرض سلطة على الناس وبين فهم 
نقيض يراها منبثقة من أعلى مراتب العدالة في إدارة ا لذاتها. 


(*4) المصدر نفسه» ص .٤ ٥4‏ 
)٩1(‏ المصدر نفسه» ص .4٤۸‏ 
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ولا کانٹ نظرية «ولاية الفقيه) لم تثبت ا تقبت بد لیل خحاص» فضلاً عن 
نقص أدلتها و مامهاء فإنه لا یکن الحم عليها | إلا بمقتضى 
الأصل الأولي «لأن الأصل الأولي عدم ثبوت ولاية اس على 
اأحد في اي شيء من الاشياء التي َ ثبت فيها إلزام شرعي» ا 
فيها إلزام لم تجعل لإنسان معين السلطة على تنفيذه بعيداً عن نقطة 
الأمر بالمعروف والنهي عن المنك"'". 


3% * %* # #* 


يتضح جيداً أن نظرية «ولاية الفقيه» كما صاغها الإمام الخميني 
تفرض بحكم طبيعتها «سلطة على الناس» بغض النظر عن 
موافقتهم ومدى حاجتهم التيقنة إليهاء فهي يإعطاء الدور كله 
ل«الفقهاء) وحذفها لدور «الأمة التي لھا بولاية ذاتها بمقتضصى 
الأصل الأولي» ترسي بلغتنا نوعاً خاصاً ومتميزاً عن سلطة 
( كهنوتية) يدعي فيها «الفقيه» ولايته على الأمة کامتداد لولاية 
النبي والأئمة» وتبعث الميراث السلطاني لعلاقة التشيع بالدولة 
السلاطانية المتغابة ونجدده» ليكون مثالها الأعلى «دولة ثيوقراطية» أو 
«إلهية» تفترض اساسا عصمة إلهية لوليها حسب الفهم الإمامي 
وتضع الجتمع الاسلامي الذي يشكل الإسلام أساس هويته الثقافية 
و والروحية على مختلف تكويناته الثقافية والدينية ذهنياً 

فى المرحلة «القروسطية) ا إن حقی الفقيه بالولاية لا یختلف بقلیل 
Ps NGF‏ احق الإلهي» وهو ما يجعل مهمة 
الاستنارة عملية ملسحة ومستمرة. 


(۹۲) فضل الله المصدر نفسه» ص .٤۹‏ 


۹۲۳ 


الخحطاب الشعبوي الاسلامي: 
قراءة فی ”اشتر اكية الاسلام" 


لمصطفی السباعى 


| ییر يثير البرنامج الذي تبنته جماعة الاحوان السلمن 
في مطلع الخمسينات أسفلة جديدة تعيد النظر في 
معئی صقة الرجعية التي ألصقتها الزعامة الناصرية بالاحوان 
المشلسن. ِد ولدت هذه اأضفة في سياق الناقض الأيديولوجي ‏ 
السياسي ما بين شرائح الفغات الوسطى» ولیس في سياق التناقض 
الطبقي - الاجتماعي. وبعنى آحر لا يوفر الحتوى الطبقي لكل من 
الأيديولوجيتين الناصرية والاخحوانية اساسا کافیاً هذه الصفة د 
عبرت کل من الأيدي جيتين ) وبوضصوح»› عن المصالح الطبقية 
للشرائح الدنيا من الفعغات الوسطی (المدنية البلدية والفلاحية)» 
كل منهما الوعي الشعبوي لهذه الشرائح. ولعل ذلك 
يفسر على نحو أساسي انتقال آلاف الاخحوانيين الناصرية في 
الستينات (ججربة الاتحاد الاشتراكي العربي في سورية) وعودة آلاف 
الناصريین ا اسلامية جديدة مصبوغة بالاصرية في مطلع 
ا ولا يعني ذلك ماثلة الاحوانية بالناصرية ار ق يعلي 
التداحل والتلمفصل الطبقي الاجتماعي ما بینهماء والذي سمح 
في إطار توسیع المفهوم اللينيني عن (الشعبوية» بوصقهما 
والستينات» يحكمهما قانون الوحدة والتناقض في الوقت نفسه. 


۹٩٥ 


يثرب الجديدة 


ويفسر التطور الطبقي ‏ الاجتماعي والأيديولوجي لات الوسطى 
(وهو تطور حافل بعلاقات التضاد والصراع أو التناقض بأبسط 
معانيه وأعقدهاء على كافة الستويات) الترامن ما بین انقلاب 
الناصرية إلى ساداتية» وانقلاب الاخرانية التقليدية إلى جهاديةء إذ 

من المستحيل مثلا اعتبار ب جند الله (للشيخ سعيد حوى مرشد التيار 
الجهادي في جماعة الاخوان السورية في السبعينات) امتدادا 
لاشترا كية الاأسلام» (للشيیخ الد كتور مصطفی السباعي مۇسس 
جماعة الاخوان السلمين في رة واؤل مراقب عام لها) بل 
اقلاباً بالمعنى الأيديولوجي للكلمة» بشكل أساسي طريقة فهم 
الاسلا م والمنهج الح ر کي الموافق لها (إذ إن تطور الفعات الوسطى 
لیس طولياء بل مليء بالانقلا بات 8 میختلف المستويات). 


ويتلخص هذا الانقلاب على مستویِ الحر كة الاسلامية المعنية في 
الببحث» فى الانتقال الانقلابي من اسلوب الدعوة إلى اسلزت 
الجهاد» ا الانقلابي» ومن تلاۋم الاسلام مع التطور 
اااي لن اكش ا ااي ري تون ية الما 
وتفسيرها المنفتح إلى مفهوم الحا كمية لله» ومن تصور العروبة (من 
حيث إنها في معناها الملموس وحدة جيو ‏ سياسية قومية عربية من 
امحيط إلى الخليج) في إطار عالم اسلامي معاد للغرب» إلى تفكير 
أيديولو جي لفهوم العرو بة» ومن مفهوم القطيعة الأدبية مع المسلمين 
الذين لا يشاركون في الجهاد دون عذر لدى السباعي» ل تکفیر 
المسلمين الذين لا يجاهدون على طريقة جند الله ومنهجهم 
الحر كي (الاغتيال»ء العنف» القتل الطائفي... الخ). 


وا تستهدف الأسعلة وا هاا لحت الحقليديةء 
نخقيقة فطيغة ا e e‏ إلى أقصى حد 


۹٦ 


الخطاب الشعبوي الاأسلاصي: ...س 

قراءة في "إشترإكية الاسلام“ لمصطفى السباعي 

يتصوره الخيال'“ بقدر ما تستهدف أيضاً إعادة بناء الاحوانية 

العقليدية في سورية ممثلة في صوت مصطفی السباعي (مۇسسها 

وأول مراقب عام لها) في الحقل الطبقي الأجعماعي 

اا ا ت ااك لوسم التي ارتہطت 

و-حدتها وتناقضاتها فى هذا الحقل بممارسات طبقية ۔ أيديو لو ية : 
سياسية محددة. 


ويثار هنا السؤال التالي: هل يصح في إطار الحقل الدلالي لفهوم 
تقدمية في الخمسینات وصف الاحوانية التقليدية بالرجعية جعة("؟ 
ویقود ذلك إلى ا امفهوم في السات 
سورية مرتبطاً اڭ الاأجتماعية i‏ التالة: 


O a‏ والدعوة إلى طريق تطور لا رأسمالي يقوم 
I‏ ميم الرأسمال الاجنبي» وفرض القيود على الرآسمال 
الحلي» وام قطاعاته الاساسية لصالح نوع من آنواع 
ر شال الدول سمي فيما بعد «الاشتراكية». ويشكل هذا 
التنموي ل«الاشتراكية» الذي سیجد كمال ججليه فیما 

في طريق التطور اللارأسمالي أو التحويل الاشتراكي) 
0 الطبقي املموس للاشتراكية الشعبوية. وقد حازت» 
في مطلع الخمسينات» تصفية الاقطاعية وتم الملكية 
لرراعية الفلاحية الصغيرة على أولوية خاصة لا تعلو عايها 
مهمة اجتماعية أخحرى. 


)١(‏ للاطلاع على هذا التقهقر» يكن العودة إلى محمد جمال باروت» «الأصولية 
الاسلامية السسائدةي»› الفكر الديمقراطي» عدد ۸» لحریف .۱۹۸۹٩۹‏ 

(۲) حوار مع قاسم حلاق جری في ۱۹۸۹/۱۲/۲۲ (وقاسم حلاق هو ثقيب المعلمين في 
حلب» المعقل الأساسي عرب الشعب طوال فترة الخمسينات والقريب من الشعبيدن). 


۹¥ 


۲ _ العداء لغرب عموماً والولايات المتحدة الامو ك حضوا 
ورفض اة ,الا خلافء وهو الا الذي قاد إلى احتيار 
سيا سة 2 الانحياز والحیاد الإيجابي. . ورغم أن ید الناصر 
أعطى هذه السياسة» مند او اسط الشمسینات»› طابعها الملموس 
والفعال» إلا أن هذه المسياسة كانت قائمة بوصوح في الوعي 
السياسي للفغات الوسطى في سورية منذ مطلع اللات 
وير ذلك إلى الطابع الموضوعي لهذه السياسة. 

٣‏ حماية النظام الجمهوري في سورية والدعوة الفورية إلى تحرير 
فلسطين» والنضال من أجل عحقیق الوحدة العربية بمعناها 
ا-جيوسياسي (من الحيط إلى الخليج) على أساس مفهوم الأمة 
العربية الواسحدة. 

ارتبط الوعي السياسي والأيديولوجي للفعات الوسطى» بصورة 

خحاصة» بهذا المعيار لمفهوم التقدمية» وهو معيار موضوعي فرض 

نفسه على جميع المنظمات السياسية في الخمسينات» وحدد 

اکال علاقاتها وتناقضاتها في حقل العلاقات الاجتماعية. 

سا الاحوانية والشعبوية 

تكونت الاخوانية في سورية مذ مطلع الأربعينات كجمعية دعوة 

دينية حملت اسم جمعية شباب محمد» ثم حولها مۇسسها 

(الد کتور مصطفی السباعي ا تلامذة حسن البنا) في اواسط 
الأربعينات ا جماعة الاحوان المسالن و كفرع سوري للحركة 
الاسلامية. غير أن الد كتور مصطفى السباعي حرص باستمرار علي 
تقديم الاحوان المسلمين بوصفهم جماعة دعوة لا وبا اا 

E‏ اتتخابات بوصفه زعيم حزب سياسي»› 

بل بوصفه رجل دعوة اسلامية» وقد مكنه ذلك من دعم من کان 

يعتب رهم مسلمین جیدین في الاجوات السستاشة الأخحرى» وفي 
مقد متها حرب الشعب (تأسس في آب ٤۸‏ ۱۹ إثر انحلال الكتلة 
الوطنية التي قادت معر كة التحرير الوطني ضد الفرنسيين في مرحلة 


۹۸ 


الخطاب الشعبوي الاسلامي: ...س 
فراءة في ”اشتراكية الاسلام" امصطفى السباعي 


(الانتداب)» ا بل إن معروف_ الدواليبي کان أك وجوه الاحوان 
السلمين ور الشعب في إالآن نقسه. وجمعنى آحر کان الدواليبي 
احوانياً وشعیما (نسية ای حزاب 2 آدی ذلك الى ان 
اخحتلاط الا انية نة ال خرب الشعت ائار باستخزار 
تساؤلات ساحطة لدى الشبيبة الدينية الاسلامية التي تربت في إطار 
جمعية شباب محمد" فقد كانت هذه الشبيبة تنتمي أساساً إلى 
الفغات الوسطى المدينية السانحطة على البكوات الذين كان عدد 
کبیر منهم في فيادة حز نب الشعب (وهو حز ب قأامت ور 
القيادية على چا حلب الشجارية واقطاعيي حمص الاا س 
واقطاعيي دمشق بصورة رئيسية). 

ورعم هذا التداحل ما پين جماعة الاحوان المشلن و حزب 
الشعب» فان من الصعب المماثلة بینهما»› اذ کان السباعي (وهر 
المراقب العام للجماعة) ا بدفاعه عن النظام الھور في 
سورية (وهو الأمر الذي يتناقض مع الوحدة السورية العراقية في 
الإطار الملكي الهاشمي المکروه من ا الوسطى). إذ إن ما يعبر 
عن أُفکار السباعي بصورة اسنا کان أجبهة اسشا هة 
الاسلامية في البرلان السوري» وقد حالفت هده اجبهة التي کان 
السباعي ا قادتها مع الجناح الشعبوي فى حزب الشعب 
(وهو ا المؤيد لصاح الزراعي). ويمعنى بقدر ما عاق 


9( ذا ما یر عه أحد دان امفام محمد) التي أصبح اسمها 8 
حز ب الشعب ا الالحوان TT‏ التعاون بينهم ويون 
حرب الشعب بهذه الطريقةء إذ كنا نحسب أنهم بعيدون عن تلك الطائفية البورجوازية 
المعمثلة في الحرزب الوطني وحزب الشعب». أما عن التحول في الخيارات السياسية 
لشباب محمد فیشیر: «لم أكن وحدي من اليافعين المنتسبرن بل جمهرة من الطلاب في 
مختلف الأعمار إن ذ كرت أسماء الكثيرين منهم لشكل اعترافي هذا حرجا لكثيرين 
من برزوا في الأحراب إلخحلمة والمناصب حتی یو منا هذا) . فأاروق تور ألدين»› على 
دروب الشوك» ط ١ء‏ ج ۲ (دون مکان نشر» ۱۹۸۳)» ص ۱۷۸ و٤۱۸.‏ 


۹۹ 


الوزن القيادي لكبار الملاك في حزب الشعب نفوذه في الرأي العام 
الاجتماعي فان الفعات الو سطى»› التي عبرت عما هو حيوي 
تاريخياً فى هذا الرأي» قد اخحترقت الحرب وشكلت قوة ضاغطة 
علیه» ادت إلى تکون جناح شعبوي فيه ميد على نحو جذري» 
للإصلاح الزراعي وتصفية الملكية الاقطاعية الكبيرة للأرض» جذرياً ‏ 
إن الصراع الذي قام في عام ٠۹۰۰‏ داحل البرلان (الذي تحول 

بعد اتقلاب الحناوي ۱۹٤۹٩‏ إلى جمعية تأاسسية) بين علي بوظو 
(أحد كيار اللاك المتنورين والمؤيدين على نحو جذري» لقضية 
الاصلاح الزراعي) وبين حسني البرازي (أحد كبار اللاك الذي 
يرفض أي مس بالملكية الاقطاعية)““ تحت ضغط الفغات الوسطى 
عموماً والح ركة الفلاحية «الحورانية» حصوصاء لم يكن في جوهره 
سوى تعبير عن الصراع ما بين الجناح الشعبوي الجمهوري في 
حزب الشعب وال جناح الاقطاعي المعادي لحل المشكلة الفلاحية 
على ساس الإصلاح الزراعي. وقد دعمت الجبهة الاشتراكية 
الاسلامية sss‏ مصطفی السباعي» الجناح الشعبوي في حزب 
الشعب خحصوصاء ومطالب مثلي الحركة الفلاحية في البرلان 
(وهما أكرم الحوراني وإحسان الحصني نابا حزب العريي 
الاشتراكي وهو حزب الحركة الفلاحية). إذ كان السباعي يعتبر 
نفسه منذ عام ۱۹٤۹٩۹‏ اشتراكيا اسلاميا معاديا للاقطاعية 
والرأسمالية الكبيرة”. من هنا فبقدر ما كان خحصماً للجناح 
الاقطاعي من حزب الشعب» فإنه كان مؤيدا للجناح الشعبوي فيه 


>۲۹ للتفصيل في ذلك عد إلى مذ كرات ا-جمعية التأسيسية» ألجريدة الرسميةء العدد‎ )٤( 
.۱۰۲٤ ۱۰۲۰ آیار/مایو ۱۹۰۱ ص‎ ۳ 

(ه) دافع السباعي في جلسات «الجمعية التأسيسية» السورية وبحزم عن إقرار الاصلاح 
الزراعي في نص الدستور وجعله يسري على كأفة الملكيات الاقطاعية السائدة. وقد 
قال: «إئنا لا نقبل هذا تمشيا مع موجة الشيوعية.. ولكن لائني أؤمن إياناً عميقاً بأن 

الاسلام قد أقر ذلك قبل أربعة عشر قرناً» الجريدة الرسمية» العدد »٠۹٥۱ »٥‏ ص 
Neal s‏ 


«+ +» 


الخطاب الشعبوي الاسلاهمي؛  .__.‏ 
قرا في "اشترإكية الاسلام" لمصطفى السجاعي 


الذي مثله علي بوظو ومعروف الدواليبي» والد كتور عبد الوهاب 
خوماه ويد كر طف السباعي ذلك مناسبة محاضرته 
اشتراكية الاسلام )١۹٥۹(‏ التي ايد فيها الإصلاح الزراعي والتأميم 
وتدحل الدولة في قيادة الاقتصاد. .. الخ» حيث يقول: لسا نقول 
هذا القول (تحديد الملكية الزراعية) الأن في عام ۱۹۵۹ فحسب» 
ب چ ل ا TE‏ حين كنا في ال جمعية التأسيسية 
أثناء وضع الدستور لقد كان الصراع عنيفاً بيندا وين المالكين 
الكبارء إذ كنا ننادي بوجوب النص في الدستور على مبدأً تحدید 
الملكية الزراعية» على أن ينفذ هذا التحديد فور صدور E‏ 
لكل الملكيات الزراعية الموجودة وكانوا يعارضون في ذلك معارضة 

شديدة . وأخيرا تغلبنا عليهم في إقرار الدستور الذي صدر عام 
٠٩ ۰‏ ليدأ العحديد» وتغلبوا علينا في جعل التحديد يسري على 
الملكيات الزراعية التي ستدشاً في الستقبل» دون أن يكون لذلك 
مفعول رجعي» بحيث لا يس اللكيات القائمة. . وھکذا کنا نحن 
الذين ننادي بتحديد الملكية الزراعية رجعيين» وكان الاقطاعيون 
الكبا ر تقدمیین»( "“. يقدم السباعي في هذا النص ملخصاً دقيقاً 
وجا للصراع الاد الذي قام في سورية بن الفغات الوسطی 
وكبار اللاك حول طريقة ا الفلاحية حيث اعتبر ممثلو 
الفعات f‏ ان الوحيل کا a‏ 
في الاما الزراعي وهو في وأقعه حل شعبوي ا 
تقسمسه اشتراکیاً. وبكلمة احری هو نوع من آنواع «الاشتراكية 
الشعبوية) السائدة في وعي الفعات الوسطى في الخمسینات وقد 
أطلق السباعي على هذه الاشتراكية اسم الاشتراكية الاسلامية» 


وكان هو نفسه أرقى مثل نموذجي لها. ويعني ذلك أن أهمية 


ر( لفى السباعي» اشتراكية الاسلام ط ۲ (دمشق: مؤسسة المطبوعات العربية» 
٩‏ )))؛» ص ۱۷۰. 


۱۰۱ 


يثرب الجديدة 


السباعي 3 تکمن في انه مژؤسس جماعة الاحوان المسلمين 
ومرشدها العام في سورية و حسب بل وأيضاً في انه من 
الأيديولوجيين الخو للفغات الوسطى فى اسنات إلا أن 
الال الشعبوية (محتواها الط اللموس: الإصلاح 
الزراعيء طریق التطور اللارأسمالي) تنهضص هنا في نظام اسلامي 
مصبو ع غ بالاسلام. إذ يتصور السباعن أن الاسلام اشجرا کن بطبیعته. 
فما فما هي بنية الوعي الاسلامي الذي نهضت فيه شعبوية السباعي؟ 
ويمعنى آخر ما هي بنية الوعي الاسلامي التي یعتبر السباعي وعيه 
استدرارا ۰ يقود ذلك إلى مساءلة السباعي عن كيفية طرحه 
استیعاب انوا النبهضوية وتجاوزها 


ينطلق السباعي من الترسيمة السائدة في حطاب النهضة عن ترامن 
اطاط العالم الاسلامي مع النهضة لارو . ففي الوقت الذي 
دحلت فيه اورويا «ہداًنا نحن في الخلف والتفكك 
والتخلي عن حمل لواء الحضارة» حتی دی ذلك إل أستیلاء 
الغرب على معظم الأقطار الاسلامية» وبسط نفوذه الاستعماري 
على جميع مقدراتها وشؤونهاء فزاد ضعفها ضعفاً وتخلفها تخلفا 
وفقرها فقراً»". قادىت تبعية العالم الاسلامي للغرب إلى 
چ الغقافة الغربية ت الوعي الاجتماعي الاسلامي وا کتشافه 
اللأساوي لتأحره الاجتماعي والحضاري «رفہداًنا نتحه لى إصااح 
أوضاعنا السياسية والاجتماعية» فكان لا بد من أن نتأثر بالاتجاهات 
الفكرية السائدة ف في الغرب» 8 . غير أن تسرب الققافة الخربية تم : 
على أساس u‏ و«افتتان الضعفاء بالأقوياء»“ ما أدى 0 
ولادة فغتين هما: «فغة لا تمن بصلاح ما في يد الأمة من تراث 


(۷) المحصدر نفسه» ص ١‏ - 1. 
(۸) المصدر نفسه» ص .١۲‏ 
(۹) المصدر فسه» ص .١‏ 


الخطاب الشحبوي الاسلاهي: س 
قراءة في "إشترإكية الأسلام" لمصطفى السباعي 


وعقيدة لحل هذه المشكلات» فاتجهت إلى الحضارة الغربية تدشد 
عندها الحل.. وقد أسرفت هذه الفعة فى هذا الاتجاه» بحيث تخلت 
عن تفكيرها المستقل وعن شخصيتها المستقلة)' .ما الفعة الثانية 
فهى فئة الفقهاء وهى على عادتها «تستقبل كل ما لا يرضيها 
بالسابية المطلقة» والتشكيك الغلق»'. ويرى السباعي أن 
«المعركة بينهم آي الفقهاعء) وبين الفثة ا (أُي المتغربين) قامت› 
وكان سلاحهم ضدها هو الاتهام بالكفر والإلحاد وسلاح آولئك 
هو الاتهام بالرجعية ولو 

يدعو السباعي الى تجاوز كل من الفعتين (المتغربة والفقهية) في 
موقف يسميه ب«الوسط)("١‏ ما بينهما. ويعتبر نفسه الممثل 
السباعي» في هذا الموقف الانتقائي عن الطابع المزدوج المتناقض 
لوعی الفغات الوسطى ما بين جانبها التقليدي الذي يتصل بالتراث 
الاسلامي وجانبها الغربي الذي يعصل بالتأثر بالغرب (وهما جانبان 
تعايشا في وعي الفغات الوسطى) وبمعنى أخر يعبر السباعي عن 
تعایش هذین اجانبین في وعي واحد» تعايش الاشتراكية والاسلام. 
ويدافع عن ذلك في ضوء ترسيمة الخطاب النهضوي حيث ينطلق 


ا ا ا 

)١ ٠(‏ المصدر نفسه» ص ١۳۸؛»‏ ويسمي السباعي هذه الفغة في مكان آخر بودعاة المذاهب 
الستوردة» ص . آما «الأمة» فكان يعني بها هنا أساساً «الأمة العربية) من هنا رفض 
السباعي منذ عام ٠۹١۹‏ المقدمة الميتا ‏ نظرية لأنطون سعادة عن «الأم ‏ الجحمعات 
العربية». 

. ۳۸۳ المصدر نفسه» ص‎ )١١( 

(1۲() المصدر نفسه:› ص ۳۸۱. 

)١۳(‏ «ونتيجة لكل صراع من هذا القبيل نشأت الفعة الثالكةء التي كان موقفها وسطاً بين 
الفريقين». «وهذا الكتاب عوذج لتفكير هذه الفعة الثالفةء ولحلها مشکلات الجتمع 
الاسلامي» وقد قام على أساس واضح من استقلال التفكير عن كل من الفغترن 
السابقتين اللتين لم تقدم إحداهما للمجتمع الاسلامي حلا معقولا مدروسا منسجما 
عقيدة الأمة» ملتقياً مع رغبتها في حل مشاكلها القائمة حلا عمليا مكنا»» المصدر 
نفسه» ص ۳۸۱ ۔ ۳۸۲. 


۰۴۳ 


«فكرة لحبيذة مأ يزال ھا المستعمر الغربي في أو ساطنا الثقافية مند 
قرن أو أكشر» '. فالغرب متعصب لنفسه في کل ما یعود عليه 
بالیر» متعصب «علینا في کل ما یعود علینا بالخیں)*'. نلاحظ 
هنا على نحو ما صدی موقف a TT‏ 1 إننا 
ا ا إذ کان لکراکے اول 
من رهص پیذور الشعبوية" “. وينطلق هذا التساؤل» الذي نراه 
مشروعاً من أن الاس الأيديولوجي الذي یطوره السباعي هو 
نفسه الأساس الايديولوجي الذي فکر یواسطته الكواكيي. ویظهر 
سبق لطاب النهضة أن أبرزها) في أن العقدم الغربي (موجود عندنا 
في تشريعنا وتراثنا الحضاري بأ كمل وأتم مما عند الغربيين»"'“ من 
هنا لابد من إعادة اكتشاف الذات e‏ الحضارية ووعيها من 
جديد في ضوء تحدي الغرب وما فرضه هذا التحدي 
مشکلات. وهو الأمر الذي يشكل» في رأي السباعي استمرارا 
لساهمات جمال الدين الأفغاني ومحمد عبده (فی جلاء تللى 
الحقيقة) على حد تعبيره. 
وجعنی أحر فإن السباعي ل ت الترسيمة النهضورية و بل 
ويفكر أيضاً يواسطتها وهو ما يعني آنه یشکل استمراراً لخطابها. 
ر اھ اشاس فی وال ارت ایی 4 ایا 


(6 1( المصدر تفسه» ص ۷ 
)١٠١(‏ المصدر نفسه» ص .۲١‏ 
تتحدد شعبوية الکراکې في دفاعه الأيديولوجي المنظومي عن الإصلاح الزراعي 
کحل اشترا کي لمشكلة رض»؛ وهو ما يعني تطور العلاقات البرجوازيةء ه ى الوقت 
ا يقيد فيه تطور هذه الملاقات بالشروط الصحيحة لوالتمليك» ال تمع أي 
ترا کم). 
(۱۷) السباعي» اشتراكية الاسلام» ص .٠١‏ 


۰€ 


الخطاب الشعبوي الاسلامې : ت 
قراءة في ”اشر إكية الاسلام“ لمصطفى السباعي 


فإذا کان جواب ألترسيمة النهضوية لدی کل من الأفغاني» تعبده» 
الكواكيي» على مفهوع التقدم (احدد بد يمقراطية القرن التاسح 
عشر)» E‏ ولادة العلاقات البرجوازية» بان للاسلام 
د يمقراطيته فی الشوری» حيث فسرت الترسيمة النهضرية 
الشورى ديقراطياً ا نيابية منقخبة وحاكم مدني)» فان 
جواب هذه الترسيمة لدی السباعي (باعتباره متواصلا معها) على 
مفهوم التقدم (الڏذي بحددەه السباعي في اتات بان عصر 
الاشتراكية› وهو ما ينسجم a‏ ال نة ا التي سادت 

بعد الحرب العالمية الفانية من أن عصرنا هو عصر الائتقال إلى 
الاشتراكية)» في مرحلة هجوم الفغات الوسطى على البرجوازية هو 
أن للاسلام اشترا کیته التي تتا السباعي باشتراكية الاسلام من 
هنا يعيد السباعي صياغة الترسيمة النهضوية في حقل اجتماعي 
جدید» اضحف فيه للاشتراكية أولوية على الديقراطية في وعي 
الفغات الوسطى. 


يبدو السباعي ناطقاً اسلامياً باسم. وعي القغات الوسطى في هذا 
الحقل من هنا يخفف من سلفية الترسيمة النهضوية. وبمعنى آخحرء 
ل يدر A‏ هنا اا لا الذي AE‏ السلفية م 
| عن «السلف لال الال بل قدرة 
الناطقين الاسلاميين باسم الجتمع الاسلامي (وهم الفقهاء) على 
فم مبادی»ء الشريعة ورو حها مکتشفین بالقول إن العودة ی الاسلام 
الراشدي هو الحل في حین یری السباعي أن «الاسلام الذي تريده 
الدنيا الیوم»“'“ على حد تعبيره» هو ٠‏ القادر على إيجاد 
حلول معاصرة في ضوء روح الشريعة لا فقهها التقليديء 
للمشکلات المعاصرة وتحدياتها. 


(۱۸) المصدر نفسه» ص ۳۸۹. 


يشرب الجديدة 


لمل سيق للسباعي أن اكد باد ممل «الفعة الغالقة التي احذت 
لنفسها موقح الو بين المتغربين والققهاء المتزمتين»› ا ذه 
الفغة على مستواها الحعين أي الطبقي» سوى القغات الوسطى التي 
پسمیها السباعي با مجمهور الاسلامي» «الذي انتشرت فيه المعرفة 
واتسع نطاق العلم). و یشخص السباعي ا «الجمهور 
الاسلاني/التعات الوسطی» فی أنه يببحث عن هذا الموقف الوسط 
اذ «بداً يفقد د ثقته بهؤلاء الذين عجزوا عن حل مشکااته) 
من حيثٺ لم یئق أبداً برو اد ألثقافة الغربية المتسمة بطابع العداء 
للاسلام خحاصة والأديان عامة» '“. ويشير السباعي في ذلك إلى 
إن الفقهاء وعلماء الشريعة لم یعودوا مراجع للفعات الوسطى في 
فهم اسلامها و مجتمعاتها» ه في الوقت الذي يقدم فيه الفعة الثالةء 
الاشتراكية الاسلاميةء 2 عن الوعي الجديد ل« ا جمهور 
الاسلامي/الفغات الوسطى». فما موقف السباعي مرن ساطة 
«الفقهاء وعلماء الشريعة») كما يسمیهم؟ 

المعرفة الفقهية وطابعها الطبقي 

ينطلق السباعي من «أن مجتمعنا يعاني من المشكلات ما لم يعانه 
مجتمع اسلامي في عصر من العصور الماضية)' © وإنه من غير 
اللمكن حل هذه المشكلات ب«تطبيق الاسلام بنفس الأشكال إ التي 
طبقت في عصر اللفاء الراشبدين»('“ «لم يعرفها السلف 
في عصور الخلفاء الراشدين») بل یجب حل هذه الشکلات على 
قاعدة «الاسلام الذي ر الدنيا اليوم) ولقد شکل الفقهاء وعلماء 
الشريعة في فهم السباعي» ا كبر عاو ثق امام هذا الاسلام الذي تریده 
الدنيا اليوم». . من هنا هاجم السباعي وعلی نحو ص ريح ۹ مواربة 


.۳۸١ المصدر نقسه» ص‎ )١۹( 
.۳۷۸ المصدر نفسه» ص‎ )۲ ١( 
.۳۸۰ المصدر نفسه» ص‎ )۲۱( 


الخطاب الشعبوي الاسلامي: ...س 
قراءة في ”اشترإكية الاسلام امصطفى السباعي 
فيه باسم الفعة الثالثة (وهي الفعة التي أولناها بالفغات الوسطى) 
سلطة الفقهاء وعلماء الشريعة ودعا إلى تحطيم معرفتها الفقهية التي 
تلخص الشريعة ب«النصرص والاران الفقهية التي وصعت في عصور 
متأخحرة» والتي 5 يتلاءم کا منها مشکالدتدا الحاضرة» ولا 
ينسجم مع روح ألشريعة ال ویری السباعي ان «(هؤ لاء 
الفقهاء وعلماء الشريعة - هم الذين تكلموا باسم الاسلام في 
الجتمح ادا طریلا وأظهروا الاسلام بمظهر الاجر عن حل 
مشکلات المنسلمن: »> المحنطع الذي ل يقوم إل إلا على الشدة والضيق 
والحرج المساير للظلم e‏ والتخلف البعيد الذي عاش فيه 
اال ي . ومن هنا «بدأً الجمهور الاسلامي يفقد 
ثقته بهؤلاء الفقهاء الذين عجزوا عن حل مشكلاته». إذ إن المعرفة 
الفقهية التي يستمد منها الفقهاء وعلماء الشريعة سلطتهم 
الايديو ىة والتي هي ساطة معرفة في عي الجمهور الاسلامي»› 
هي نتاج التاريخ الاجتماعي امحدد والمتعين للمشكلات التي 
واجهها اجتمح الاسلامي القدي» والتي يو اجه الجتمع الاسلامي 
ال کا هه السباعي»› مشکلات مختلفة عنها ا 
تصلح المعرفة الفقَهية المناسبة للمجتمع القديم لاإإجابة عنها وتقديم 
لول آید اة (اسلامية) لهاء وهي مشکلات جديدة تماما كما 
يراها السباعي: اللاصطدام الت المتفوق/التفكلكف السياسي 
eT a‏ “حضاري e‏ 
الاقطاعية. a‏ 


فا لمعرفة الفقهية الموروثة لا تواجه هذه المشكلات الجديدة من خلال 
الفقهاء وعلماء الشريعة على ((ضصوء مبادیء الاسلام و مقاصده 
(۲۲) المصدر نفسه» الصفحة عينها. 


(۲۳) المصدر نفسه» ص ۳۸۰ ۔ ۳۸۱. 
٤(‏ ۲) المصدر نفسه» ص ۳۷۹. 


يثرب الجديدة 


العامة» بل في ضوء «(نصوص الفقهاء ا لبعضهم حین جمد العقل 
الاسلاميء ورانت البدع علی اجتمع الاسلامي» و لسيیت مقاصد 
: ار بل إنها تقيم «وزناً گرا لنصرص الفقهاء المتأخحرين 
فيعتبرونها شريعة منزلة لا يجوز العدول عنهاء ولا مخالفتهاء ولا 
الرد على قائلها»” ". وبعنى آحر فإن الفقهاء وعلماء الشريعة 
«يغفلون التطور الذي طراً على امجتمع الاسلامي في هذه العصورء 
بعد أن مضىی عصر ولك الفقهاء) في حين «إن التفقه في دين الله 
يحتم عليهم أن يعالجوا ما تطور من أوضاع المسلمين على ضوء 
مبادىء الشريعة ونصوصها لا على ضوء نصوص فقهية اجتهادية 
نشت في جو حاص وعصر خاص وتفکیر حاص»"". وبالتالي 
فإانهم «(جنوا على الشريعة وأساؤوا إليهاء وصدوا الناس عن دين الله 
حن E‏ للدعوة إليه والدفاع عنه) . ويتساءل السباعي» 
بسخط واستنکار: ( كيف يجوز لهم أن يتحصدوا للو عظ والافتاء 
رالتنك باسم الشريعة)(*"“؟ 


من هنا تحل المعرفة الفقهيةء التي یفکر بواسطتها الفقهاء وعلماء 
الشريعة مشكلات الجتمع حلا «غیبياً) على حد تعبير السباعي. 
ويعني السباعي بالغيبية هنا نوعاً من السلفية التي «تؤمن بأن في 
الاسلام حل هذه المشكلات إياناً غيبياًء ولكنها لا تعرف كيف 
يحلهاء وتظن أن من الممكن تطبيق الاسلام بنفس الأشكال التي 
طبقت في عصر الخلفاء الراشدين تماماً. . وکل ما يقدمونه للناس 
قولهم إن الرجوع إلى الاسلام هو الذي ينقذنا من مشكلاتدا“". 


وبجعنى آخر» يرى السباعي آنه لا بد من مواءمة الاسلام مع التقدم 


7( المصدر تفسه» ص .۳۸۰٩‏ 
(۲۹) المصدر ٹفسه» ص ۳۸٤‏ ۔ .۳۸٣١‏ 
(۲۷) المصدر نفسه» ص ۳۷۹ ۔ ۳۸۰ . 
(۲۸) المصدر نفسه» ص ۳۸۷. 
(۲۹) المصدر نفسه» ص ۳۷۹ ۔ ۳۸۰ . 


الطاب الشعبوي الاسلاهي: ...سسس 
قراءة في "اشتراكية الاسلام" لمصطفى السباعي 


في الدنياء انطلاقاً من أن ا الاسلام (هو هدف الانسانية 
الكرية ةذ فی کل عصورھا)' “. وينم ذلك بأن يتم الانطلاق من 
مبأدیء الشريعة ورو حها ومقاصدها العامة» وهو ما يعني إعادة فهم 
الاسلام على نحو ينسجم مع مع مصالح الجمهور الاسلامي وفي 
مقدمتها المصلحة الاجتماعية. وبذلك يغدو الاسلام نوعاً من نص 
مقتوح یعاد تفسیره في قلب الممارسة الاجتماعية ‏ ا 
إلححددة ا . ويوضح السباعي المعيار الاجتماعي لفعالية الاسلام 
2 «إن ال جماهیر إنما تعنى بمصالدها المادية قبل كل شيء وهي 
ته تفتش عن تحقيق تلك لمصالح في دائرة أديانهاء فإذا رآت فيها 
العجز والإعراض عن تحقيق ذلك تولت عنها وهي تفتش عن 
مذهب يعدها بالإنقاذ» وستتبعه ا ولو کان اتا من 
الشيطان»". 


يركز السباعي في هذا الخطاب على إعادة بناء الأديان/الاسلام 
بشکلٍ تستوعب فيه مصالح الجماهير. بل إنه يرى هذه المصالح 
مار لاع الوت بن ها و كه الهاي غلل اليا 
الاجتماعي لفهوم «روح الشريعة ومقاصدها العامة» إذ إن معيار 
«نصوص الشريعة کلپا ٩‏ على حد تعبیره يقوم على تحقیق 
المصلحة العامة. ويحدد السباعى هذا المعيار بالمبادىء الثلاثة التالية: 


أولاً: تحقيق مصالح الناس في كل ما يحتاجون إليه» ولا تضيق 
الشريعة بمصلحة للمجتمع»› يقر العقلاء والدارسون الشرعيون 


۴*7( المصدر نقسه)» ص .۱١‏ 
)۳١(‏ المصدر نفسه» ص ."۷٤‏ 
(۳۲) المصدر نفسه» ص .۳۸٤‏ 


ثانياً: تحقيق العدالة بين الناس إذا تعارضت مصالحهم» مهما كلفت 


ثالثاً: تحقيق التطور الاجتماعي الصالح في الجتمع الانساني» فلا 
يمف الاسلام في وجه تون ما في ا وج الحياة 
الاجتماعية» إذا کان التطور نتيجة محتمة لتطور الفكر أو العلم 
و ضرورات الا5 ٠‏ من هناي وفي مو هذا امعيار المتكاملء 
ار ایی فن فی ا ت ا 
هذه المبادیء فهو مرفوض عندنا أياً من کان قائله» لأنه ينافي روح 

الشريعة ور ورسالتها الاجتماعية ا هذا الى فان 
li‏ ا حد تعبیر Ek‏ ويقود مفهوم الرسالة 
الاجتماعية المعجددة للشريعة» مع کل ا هو «نتيجة ختمية التطور 
الفكري أو العلم أو ضرورات الخحياة» | آل إعادة تفسير نصرورص 
الشريعة" '“ في ضوء حتمية التطور الاجتماعي» أي إلى إعادة إنتاج 
هذه النصوص من جدید» واستخلاص «حل عملي پستاطیعه الئاس 
وترضاه الشريعة). . من هنا پکشف السباعي» في صو ع | المعيار 
لمهم الشريعةء الحتوى الطبقي الاجتماعي ت الدينية (لتفسير 
الفقهاء وعلماء الشريعة للاسلام ما ينس جم مصالح ا اللاك 
2 حیث إن هذه تدافع 2 هذه 2 


(۳۳) المصدر نفسه» الصفحة عينها. 

)۳٤(‏ المصدر نفسه»ء الصفحة عينها. 

.٥ ۳ المصدر تفسه» ص‎ (۳٥( 

)۳١(‏ تكمن استراتيجية السباعي» أساساًء في هذا ا لحل العملي. 
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الخطاب الشعبوي الاسلاهي: _.. 
قراءة في ”اشترإكية الاسلام" لمصطفی السجاعي 


ذلك انتزاعاً لملكية الأرض ممن يلكها شرعا) «لم يفكروا أبداً في 
مصائب الفلاحين الذين كانوا يعيشون في النظام البائد. فقرهم 
ومرضهم وجهلهم وتعاستهم وتشردهم» وإنما يفكرون في حماية 
«حق» صاحب الارض الواسعة في الإبقاء على ملكيته لغلا «یظلم» 
إنهم يغضبول لظلم ا وأحد)» ولا یغضبول لظلم «الآلاف 
وعشرات الألاف» بحجة أن الشريعة أعطت صاحب الأرض الحق 
في هذه الملكية التي نشاً عنها هذا الظلم القبيح»" ". من هنا «إنهم 
يفهمون الشريعة فهماً جزئياً» مفككاً غير متجه نحو هدف عام 
ورسالة شاملة للحياة» ثم هم يتذ كرون بعض أحكامها وينسون 
ا مع أنھا کل لا يتجرا). فهم یقولون «إِن نصوص 
الشريعة قاضية باحترام الملكية الشخصيةء وإنه لا يجوز أحذ الال 
إلا برضى من صاحبه» والتأميم انتراع للملكية بغير رضى 
صاحبها»)" ". . في حين إن الفهم المعكامل «للتأميم) وفيه دفع الظلم 
والضرر عن الناس أو عن فة كبيرة منهم» کان التأمیم «واجباً('“ 
أي «انتزاع للحق (يعني الملكية) من أصحابه بغیر رضاهم e‏ 
للمال من غير رضى صاحبه» وهو «ما فعله الرسول (ص) ثم عمر 
والخلفاء من بعده»'““ على حد تعبير السباعي. إن التواطؤ 
لأيديولوجي بين المؤسسة الدينية وكبار اللاك هو الذي يتحکم 

بفهمها «الجرئی» الملفكاكف للشريعة. وهو تواطؤ * یجد تفسیره فی 
میدان الشريعة نفسهاء وإن ادعی الكلام باسمها» بل يجد ا 
فى ميدان العلاقات الاجتماعية» والممارسات الطبقية القائمة فيها. 
ويقود حطاب السباعي إلى القول إن الممارسة الطبقية هي ممارسة 


(۳۷) السباعي» اشتراكية الاسلام» ص »۳۸٦‏ ۳۸۷. 
(۳۸) المصدر نفسه» ص .۳۸٤‏ 
(۳۹) المصدر نفسهء ص .!١١‏ 
)٤١(‏ المصدر نفسه» ص .١٦۳‏ 
)٤١(‏ المصدر نفسه» ص .١١٤‏ 
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يثرب الجديدة 


يديو لو جية بالضرورة تزيف المعنى الاشتراكي للاسلام وتقدم 

بالتالي مثا لغقلة هؤلاءِ الفقهاء عن ديهم وشریعتهه)("“» 
والذين يفسروك الاسلام ک(مسایر للطلم الاجتماعي والتخلف». 
لقد دافع السباعي» وهو الذي حرص على أن يقدم فة ناظقاً 
اساامياً ا ا لجمهور کک الذي قد فته ب(«فقهاء وعلماء 
الشريعة» في الوقت الذي لم يثق فيه بدعاة الحضارة الغربية» عن 
إعادة تقسیر ر الاسلام في قلب املاقات الاجتماعية» ہا ينسجم مح 
«مصالح) الأغابية الشعبية (وهي هف فی خحطاب السباعي: اجمهور 
الاسلامي /الجماهير/ آلاف ۰ ).٠‏ في التأميم والإصلاح 
الزراعي» أي في تعميم الملكية en‏ التي نمثل الثال الاجتماعي 
الأعلى للفعات الوسطى» و يمعنى بمعنى آخحر یکن هنا و بسهولة ا 
المعادل الطبقي الأجتما عي للجمهور الاسلامي بالفغات الوسطی 
التي مثلت الاشتراكية ا إحدی ا الشعبوية 
العادية للاقطاعية والرأسمالية الكبيرة» فى وقت واحد. إذ تتدحل 
مصالح الفغات الوسطى» على نحو استراتيجي» في تفسير السباعي 
للاسلام» حيث يستهدف هذا التفسير صياغة «حل عملي یستطیعه 
الناس وترضاه الشريعة) وينسجم مع «الاسلام الذي ریاد الدنيا 
اليوم» على حد تعبير السباعي. فما دام عصرنا يتميز بأنه «(عصر 
الاشتراكية)"““ (والتعبير للسباعي) ما دام الناس في مختلف 
الشعوب يتوقون إلى تحقيق ذلك الهدف . . فلماذا نحجم عن لفت 
أنظار الئاس ا طریق الاسلام في تحقیق هدفهم الذي هو هدف 
الاشتانة e‏ في کل عصورها؟ غير أن السباعي يسارع اف 
القول «إ ي لا أعتقد أن الاشتراكية مو ستزول»› بل هي نزعة 
إنسانية في تعالیم ااا وال ت اتان ةة أقدم 


ي 


.۳۸٦ المصدر نفسه» ص‎ )٤۲( 
.۲۳ المصدر نفسه» ص‎ )٤۳( 


1۲ 


اتف القعي اقاي ا س ره د 
قر اء في ”إمشتر إكية الإاسلام”“ لمصطفى السجاعي 


العصور» وتسعى شعوب العالم الحاضر . وخحاصة الشعوب المتخافة 

إلى تحقيقهاء للتخلص من فواجع الظلم الاجتماعي والتفاوت 
الطبقي الفاحش المزري بكرامة N‏ ومن هنا فإن 
«الاشتراكية الحديئة») على حد تعبير السباعي قديمة في الاسلام» أذ 
إن الاسلام - حسب السباعي اشترا کي بطبيعته منذ أربعة عشر 
وا وبذلك فإن «الجديد في اشتراكية الاسلام هو المناداة بها 
واحياء الدعوة اس مبادئها وقوانينهاء بعد أن أهملها اجتمع 
الاسلامي مدا طریلاُ وأصبحت ا تا في اُذهان جمهور 
الفقهاء وعلماء الشريعة في العصور الأخحيرة*““ فالاشتراكية 
الاسلامية تتميز عن المذاهب الاشتراكية ا في نها إلهية في 
قدسيتها»ء محمدية في قيادتهاء عربية في حصائصهاء انسانية في 
نزعتهاء عالية في رسالتها»"“» ك انها تتفقی معها ((ب و جوب 
إشراف الدولة على استشمار الال ف في اجتمع» وتحقيق التكافل 
الاجتماعي مجميع أبنائه»"“. إذ «ان هدف الاشتراكية» على 
احتلاف مذاهبها» هو منع الفرد من استغلال راش امال للإاثراء على 
حساب اجماهیر وبۇسهم وشقائهم» بحیٹ تمحي مظلاهر الفاقة 
والحرمان وتفاوت الثروات تفاوتاً فاحشاً يقترن فيه جوع والفقر 
والمرض والمهانة بجانب الترف والرفاهية والقسوة والانحلال 
الخلقي». وليس التأميم وانتزاع رأس الال وتحديد الملكية والضرائب 
التصباعدية» على حد تعبیر السباعي» سو ی وسائل «لتحقيق هد 
الاشتراكية»“. وهي وسائل يقرها الاسلام ويقول بها. «وفي هذا 
يقدم الاسلام بر نامجه للوصول ا هذه الغاية). یواجهنا في هذا 


. المصدر نفسه» ص‎ )٤ ٤( 
.۳۷۸ المصدر نفسه» ص‎ )4 ٥( 
."٦٤ المصدر نفسه» ص‎ )٤٦( 
.۲۳ المصدر نفسه» ص‎ )٤۷( 
.٩ المصدر نفسه» ص‎ )4۸( 


يثرب الجديدة 


الخطاب ا شعبوي حالص لعنی الاشتراكية وعي 0 
اشترا كية الاسلام حطاب السباعي بالاشتراکیة الشعبوية التي 
صاغها عبد الناصر اوخا في شکل الاشتراكية العربيةء 
وصاغها السباعي في شکل الاشتراكية الاسلاميةء فمصالح الفغات 
آلوسطى التي صاغها عبد الناصر باسم الاشتراكية العربية النابعة 
انول جا من خحصائص القومية العربية» هي نفسها مصالح الفغات 
الوسطى التي يصوغها السباعي باسم اشتراكية الاسلام» النأبعة 
داحلیاً من خحصائص الاسلام ومبادىء شريعته. ويفسر ذلك احتفاء 
ا باشترا كية في 4۹ (وهد العام الذي ألقى 
الذي فيه قانون الاصلاح الزراعي في الاقليم الشمالي أي 
سورية في إطار الجمهورية العربية المشحدة). 


غير ان اشترا كية الاسلام للسباعي وإ استهدفت على و 
إيجاد شرعية دينية اسلامية للإصلاح الزراعي والتأميم» بغض النظر 
عن مدی کون عبد إماماء فإنها لم تكن محاولة 8 
السباعي 2 يردا منذ عام ۱۹٤۹٩‏ الأقل› 
وقبال عبد الناصر نفسه» بدفاعه الأيديولوجي والبر لاني عن 
الإصلاح الزراعي» فقد كان الرجل اعد ما عن الأنتهازية 
الښياستة في الوقت الذي كان فيه قرب إلى المرونة السياسية 
المدئية› التي دفعته إلى التحالف› في عام ۹ ۱۹ وتحت قبة البرلان 
السوري» مع أكرم الحوراني قائد اخحر كة الفلاحية اوي 

سورية۔ وبمعنی آحر» فان تفسیر الإصلاح الزراعي في الاق 
الشمالي (سورية) بأشترا كية الاسلام قد انسجم في الطبقي 
چ الناصرية. ویعود ذلك 8 ان الحتوی الطبقي لکل من 
الاشتراكيتين: الاأسلامية والناصرية» يعبر عن مصالح الفغات 


YE 


الخطاب الشعبوي الاسلاهي: ...س 
قراءة في ”إاشترإكية إلاسلام“ لمصطفى السباعي 


الوسطى. بل إن «الحديث» النبوي عن «الاشتراك في الكل والماء 
والنار)» و تفسیره «اشتراكياً» ب«تأميم الكهرباء) و(مصلحة المياه» 
و«تدخحل في تحدید الأسعارهء على حد تعبیر السباعي کان 
والسباعي لإإيجاد شرعية دينية نية للتأميم فکان قول عبد الناصر: «إِن 
الدين بتاعنا هو دين اشتراكي» وإن الاسلام م في القرون الوسطى 

حقق أول تجربة اشتراكية في العال" “ متداحلا مع قول السباعي 
إن «اشترا كية الاسلام» استطاعت أن تقيم في ار الوسطى 
مانغا اشغ اکا کان هو أول مجتمع اشتراكي في العال»('*“. 
بل ذهب السباعي إلى أن اشتراكية الاسلام ليست اا الركاة 
أو الصدقة على الفقير بل اشتراكية «محو الفقر من اجتمع» . 
ومن هنا ميز السباعي» کعبد الناصر تماماًء يبن الملكية المشروعة غير 
الملستغلة والملكية المستغلةء واعتبر أن الملكية المشروعة غير المستغلة 
هي الملكية الصغيرة (ملكية الفغات الوسطى) أما السباعي فكان 
المرشد العام ل«الاحوان المسلمين» في سورية وأما عبد الناصر فكان 
جلاد الاخحوان المسلمين. وخحضعت الوحدة والتناقض الحاد ما 
بينهما لقانون الوحدة والتناقض نفسه الذي حكم علاقات شرائح 
الفغات الوسطى فيما بينها. 


آ الاشتراكية الشعبوية 
ما لا شك فيه أن «طريق التطور اللارأسمالي» يعبر عن الحتوى 


)٤۹(‏ اُوردته رباب الحسيني» > «الدين في الطاب السياسي الناصري)ء الوحدة» السنة 
الرابعةء العدد 4۸» ایلول/ سېتمبر 4۱۹۸۸ ص .٤۷‏ 

)١ ٠(‏ يعتبر السباعي أن المجتمع الاسلامي الراشدي الأول كان اشتراكيأء إلا أنه یخصص 
هنا نشوء أول مجتمع اشتراكي في القرون الوسطى ولعله يعني بذلك التجربة القرمطية 
)٥١(‏ السباعي» اشتراكية الاسلام» ص ۲٠ء‏ ويرد السباعي هنا على كبار اللاك 
والرأسماليين الكبار الذين اكتفوا بتأيبد مبدأً «الزكاة» كحل للمشكلة الاجتماعية. 
ووالزكاة» هنا ليست إلا نوعاً من «الصدقة» بل إن السباعي لا يعير «الزكاة» اة 

لحاصة بقدر ما يبحت عن حلول سد ية تقوم على دور الدولة المباشر. 


11٥ 


يثرب الجديدة 


الاقتصادي للاشتراكية الشعبية عموماً والاشتراكية الاسلامية 
فوا وقد تحدث السباعي ف فى أكثر من مكان عن الاشتراكية 
ك«مذهب اقتصادي») يهدف إلى محو استغلال الانسان للانسان 
وتجاوز التخلف يعتمد الإصلاح الزراعي والتأميم والضريبة 
التصاعدية وانتراع رأس الال الكبير من أيدي الرأسماليين الكبار 
ا عنهم و(دون رضی منهم» وو الدولة على فعالية الفرد 
الاقتصادية ومراقبتها» وتدحل الدولة في فك السا . الخ 
كوسائل لتحقيق هذا الهدف» وإذا قشرنا الاشتراكية الاسلامية» 
كما يصوغها السباعي» من تمويهاتها الأيديولوجية فإن ما يبقى منها 
فعلاً هو نواتها الطبقية المعبرة عن ا الفعات الوسطى› وهي 
النواة نفسها التي صاخ السباعي أيديولوجيتها الشعبوية» التي 
توهمت نفسها اشتراكية. غير أن هذه التمويهات نفسها ضرورية 
لإبراز الطابع الشرقي الاستبدادي للشعبوية والذي تيز بالتناقض ما 
بين التقدم الاجتماعي والديقراطية. بل إن السباعي يعتبر أن الملكية 
الشرقية ة الأسيوية للأرض»ء والتي تقوم على «مبداً ملكية الدولة لرقبة 
الأرض» ملكية اشتراكية بمعنى الاشتراكية الحديلة الذي «طبقته 
روسيا في ا الأول من هذا القرن» (إشارة منه إلى ثورة اكتوبر). 
من هنا یری أن «کل مطلع على حقيقة الاقطاع في الاسلام 
وحقيقته عند الغربيين يجزم بأن الاسلام لا يعرف نظام الاقطاع 
الغربي ولا يقره» ولم يقع في -حضار ته مثل ذلك النظام) وبذلك 
فان «ادعاء أن e‏ قر الاقطاع جهلِ يسشحق الازدراء 
وتضليل»". إذ إن الحل الاسلامي لمشكلة الأرض» والذي اتبعته 
الدولة a‏ في آوائل قيامهاء يقوم على حد تعبیر السباعي 
على أحد طريقين: 


(۲ د( المصدر تسه ص 1۲ 


الخطاب الشعبوي الاسلاصي: ...س 
قراءة في ”اشترإكية إالاسلام“ لمصطفى السباعي 


۱ - «إما نقل ملكيتها إلى الدولة على أن يكون عمالها الزراعيون 
اجر عليها). 


۲ ۔ «وإما تقسيمها إلى ملكيات صغيرة بين عمالها حتى يصبحوا 
جا مالكين لهاء وتزول معالم الملكيات الكبيرة وآثارها 
الملفجعة)("°. 

فالاقطاع معنى الملكية الاقطاعية الخاصة للأرض لا وجود له ذ 

الاسلام» إذ إن تعريف الاقطاع فى الشريعة هو «تمليك الإمام أرضا 
لا مالك لهاء لانسان يقوم بعمارتها واستغلالها على أن يتم ذلك 
حلال مدة معينة. .. فإن انقضت ولم يفعل شيعا من ذلك استردها 
الإإمام منه وأعطاها لخیره . لا إنه «إذا كانت ملكية الأفراد 
تؤ دي إلى ظلم الشعب أو فعة منهء کان من الصلحة انتزاع هذه 
N‏ أو ا د د الألحذ «استصلاحاً) تفعله الدو ل 


TT ul 


من سنا يتساءل السباعي في ضوء ذللک: رما هو موقف الاسلام من 
التأميم؟ تأميم الصناعات؟ تأميم المرافق العامة؟ تأميم الأرض وا 
اشبهها؟) و«هل يجوز للدولة أن تحدد الملكية الزراعية بحد معين» 
إذا حتمت مصلحة الجتمع هذا التحديد؟» °. 


TTY املصدز نفسه» ص‎ (er) 

(o 4(‏ المصدر نفسه» ص ›»١ ٤۷‏ وقد سبق ا فی عام ۰ 5 1 ان واجه كبار اللاك 
بهذا التعريف الذي يقوم على أن «رقبة» الأرض أو ملكيتها للدولة في حين إن 
«حيازتها» أو «التصرف» بها هي للمزارع وبالتالي يحق للدولة في أي وقت أن تۇ 
e‏ دول رطضا «التصرف» ووا عه رهبا إذا لم هتم «المرارع» الاش " أو 
ظلم فلاحيها كما هو حال الاقطاعات الكبيرة في الخمسينات في سورية. 

(ه٠)‏ المصدر نفسه» ص .٠٦۳ . ۱٦۲‏ كان السباعي من المقتنعين على نحو مطلق يأن 
الملكية الكبيرة تقوم على استشمار الفلاح وظلمه. . من ها رفض اعبار مظاهر «التدير» 
لدی عض الاقطاعيين e‏ هم أناساً مؤمنين» عادلين» وأکد باستمرار على 

٦ E ا نفسه» ص‎ )2٦( 


11¥ 


یطرح السباعي في هذه التساؤ لات إشحاليات الاشتراكية الشعبوية» 
المعادية للاقطاعية والرأسمالية الكبيرة د في آن وهو تفسیر 
شعبوي للاسلام «إن التأميم وقع في الاسلام 7 تشريعاً وعملاً 
وقضاي)("“. فإذا كانت المصلحة العامة تتم التأمي ميم وفيه دفع 
الظلم والضرر عن الناس» أو عن فة کبیرة متهم» کان الام واجبا 
في تلك الحالاتء با في ذلك «جواز انتراع الملكية بغير رضى 
او والتأميم لدی السباعي هو (انتزاع الملكية بعير رصی 
صا حبها) ومن هنا وفي صب وء الجواز التشريعي للتاميم يۇ کد 
السباعي على حق الدولة في تحديد الملكية الزراعيةء «بحيث يلك 
الفلاحون ما يزرعونه من الأرض مغذ معات السنين»*. فليس 
«للانسان أن يلك ما يشاء من الأرض... بل هو مقيد بمصلحة 
اجماعة ولیس في الاسلام حی ل يخصضصح مصاحة الجماعة) °“ . 
غير أن السباعي» وبحکم عثیله الأيديولوجي لمصالح الفغات 
الوسطى وانحیازه الكامل لهاء فانه رى أن تحديد الملكية الزراعية 
في سورید لیس جائزاً و-حسب بل هو واجب على الدولة: (خحاصة 
بعد أن رأينا بأعيننا الآثار الاجتماعية السيغة للملكيات الزراعية 
الكة: : من إهمالها وعدم استفادة الدولة من إنتاجها کا ينبځي 
بالسبة إلى مساحاتها الواسعة» ومن انحطاط المستوى المعاشي 
للفلا حين الذين يعمرونها ببجهودهم» ومن استیداد المالكين الكبار 
بشۋ ول معيشتهم وکرامتهم»' , 


وتتعحدد الوظيفة الاجتماعية ل«التأميم» في خحطاب السباعي أن 
ينتفع منه سواد الشعب») أي الفعات الوسطی وملا کوها الصغار 
الذي السباعي 0 اسم «اضخات الاجات والثروات 


.١٠٠١ المصدر نشسه» ص‎ )٥۷( 
.۱٦۳ المصدر نفسه» ص‎ )٥۸( 
.١١۹ المصدر نفسه» ص‎ )۹( 
.۱٦۹ المحصدر نقسه» ص۱۹۸ -۔‎ )1۰( 


الخطاب الشعبوي الاسلاهي: ٠‏ 
قراءة في ”اشر اكية الاسلام“ امصطقى السجاعي 
القليلة» الذين هم «أولى بالانتفاع بالمصالح المؤمة)"“. من هنا 
يضفي السباعي علی قانون الإصلاح الزراعي» الذي صدر عام 
»١ ٩۹‏ شرعية دينية ينية لا لبس في وضوحها ومباشرتها حيث يؤکد: 
«لهذا كله نرى أن تحديد الملكية الزراعية لقانون كقانون اللإصلا 
الزراعي»› الذي صدر في ا ثم في اقليمنا (الشمالي) ثانيا 
اھر جیزه مبادیء التشريع في الاسلام والواقع التاريخي للحكم 
الاسلامي» بل إن وأقعنا لاض ووجوب رۀ فع الظلم ورد الكرامة 
إلى الفلاحين في أراضي الملكيات الكبيرةء. LC‏ هذا التحديد 
ر ھن هم واصات الدولة)("". یر ان السباعي يفتح 
و الباب» اا للقول ب«تأمیم الصناعات 
وتأميم المرافق ق العامة» قبل صدور قانون التأميم الناصري بعامین على 
الأقل (صدرت مراسيم التأميم في تموز .)١۹٦١‏ وبذلك فإن 
السباعي کان من برز ايديو وجي اا الزراعي ا 
الخمسينات ومطلع الستينات «التحويل الاشتراكي» واسم 
a‏ والتي ل تکن سویٍ ۰ 2 الدولة التعددية - 
قل ا سياسة ليبرالية اقتصادية بامعنی 8 التنافسي للكلمة 
أي جعنى: دعه يعمل» دعه ی إلى دولة شعبوية تقوم على 
ا العقائدي E‏ ۰ الذي 


ا ا ونجربة التطور للاراسماي وقد 


.١١١ المصدر نفسه» ص‎ )٦١( 
.٠۷١ المصدر نفسه» ص‎ )1۲( 


a‏ التناقض إلى حد بعيد» ففي الوقت 
الذي کان فيه رادیکالي على 2 e‏ فإنه 2 
اتاحت له مهاجمة الاقطاعية في ان ۱۹4۹ ققد کان تصوره 
للدولة اا ل د يقراطياً يقوم على مفاهیم: اهل الحل والعقد» 
الشورى» حرية نقد الحا کم» عدم إطاعة الحا كم إذا مر بمعصية» 
حرية التظلم إلى رئيس الدولة. ولم يسع السباعي» وهو الذي يعتبر 
سه اشتراکیاً اسلامياً في مرحلة انقسام العالم إلى ١ث‏ شترا کي | 
دي قراطي متصارعين إلى تفسير ديقراطي هذه المفاهيم. إِذ من 

الم كد ان إشكالية الد يمقراطية ٣‏ رص أي تأثير مفهومي 
وجمعنى أخحر لم يدرك السياعي انه شأن عبد الناصر وأيديولوجيي 
الفعات الوسطى الصلة العميقة ما بين التقدم الاجتماعي 
وألد يمقراطية. فقد دافع عن تقدم اجتماعي تقوده الدولة ممثلة في 
رئيس «ذي صلاحیات وأسعة) مقابل (جمهرر») و ب( حرية 
نقده»» «في اودلا الاسلامي والمصلحة العامة». أما مصلحة 
الفرد التي ادعى السباعي أن اشتراكيته الاسلامية تتميز في ضمانها 
عن الاشتر أ كية الشيوعيةء فقد کان تحقيقها يحتاج الخ 2 
مستقلة ما بين الأفراد والدولةء وهو الأمر الذي لم يفطن إليه 
السباعي» بحكم الطابع الموضوعي للتناقض ما بين التقدم 
الاجتماعي»› والديقراطية في وعي الفغات الوسطى وخصائصها 
الطبقية وهو الوعي الذي لم ينطلقی في تصوره للتقدم الاجتماعي 
SS‏ 
أ ف e‏ 

i‏ السباعي والنمط الستاليني للاشتراكية 


المفارقة ق أن ا الذي يول a îs‏ 


۹۰ 


الخطاب الشعبوي الاسلاصي: .س 
قراءة في "إشترإكبة الاسلام" أمصطفى السباعي 


وإلذي کان يسمیه اانا مح زمنه بالشيوعية» وبمعنى آل 
تکمن الممارقة في أن السباعي ينقد التوتاليتارية الستالينية من موقعح 
توتاليشثاري اسلا مي. ؤلقد عامل الشيوعية بو صقها عقيدة» ولم 
يرتضص» وهر الاسلامي الخلص» أن تکون العقيدة الشيوعية بديلة 
عن العقيدة الاسلاسة.: وقد حاور السباعي بهذه الروح موظفي 
الخارجية السوفياتية في صيف ٩۷‏ ۱. لقد اشار إلى البرجوازية 
البيروقراطية التي اغتدت في ظل الدولة السوفياتية إ بان الحرب العالية 
الثانية» ولم يدرك أن عبادته للدولة تنتج حتما أغاطاً أحرى من هذه 
البورجوازيات. غير أن هذا لا ينفي في الوقت نفسه أن موقض 
السباعي من الشيوعية قد اتسم بالرحابة والتحرر. فقد كان يفهم 
من الشيوعية» آنذاك» معنی العقيدة» وهر المعنى السائد في صفو ف 
مار کسييٍ الخمسينات العرب» لا سيما السوريين منهم. من هنا 
دافع عن أقصی درجات التعاون السياسي والاقتصادي مع الاتحاد 
السوفياتى» فى الوقت الذي كان فيه e‏ لدوداً وعقائدياً 
O TT‏ 
القوميين العرب» الذين عانوا من مفارقاته نفسها. فكيف يحدد 
السباعي موققه من e‏ 


ينظر السباعي اف الشيوعية من جهات ثلاث: العقيدة» والنظام 
الاقتصادي الا شت شترا کي» والدولة الكبيرة. 


١‏ . أما الشيوعية كعقيدة» فقد نظر إليها باستمرار على انها بدیل 
إلى العقيدة الاسلامية. من هنا رفضها في اأسسها وجوهرها 
( كعقيدة ذإات فلسفة مادية تنکر الروح وما وراء المادة). عير 
انه يتصور الموقف العرفي الاسلامى من الشيوعية قائماً على 
أساس الحوار «أن يفندها بالحجة والمنطق)"'. ويعتبر السباعي 
إن ثورة الشيوعية في الاتحاد السوفياتي على الدين هي نتاج 


(1۳) المصدر نفسه» ص .۳٦۸‏ 


أجتماعی محدد «لأن ألدين کان» حپنغذ» يثله رجال سځروا 
أنفسهم -خدمة قیصر والاقطاع ضد مصلحة الشعب»“'“. 
وهو الامر الذي لم تعانه بلغاریاء على حد تعبیره» من حیث 
إن «الكنيسة الارثوذكسية السائدة فى بلغاريا... كانت 
تشارك فى الحركات الوطنية طيلة الاحتلال الت ركي)'“. من 
هنا ينطلق السباعى من أن الاسلام من خاد بتصبوره 
«لاهوت ترير»"'“ حرك الثورة الجزائرية ضد الفرنسيرن» هو 
العقيدة الصاخة لتعحرر العربى من الاستعمار الغربى»› ولیس 
العقيدة الشيوعية» إذ «إن الأسلام الذي يعتنقه 7.۹۸ من 
اقطاع ولا ظلم اجتماعي. حتى الدين المسيحي في بلادنا لم 
يقف موقف الابيد للظلم الاجتماعي» کہا کان الامر في 
العهد القيصري»"". وبهذا الفهم العقائدي للشيوعية (وهو 
فهم مبرر تاریخیا) يۇ کد السباعي «آن بلادنا لن تختار 
الشيوعية عقيدة وعندها أديانها ولها شخصيتها وماضيها 
وطموحها»)“'. 


۲ أما الشيوعية كنظام اقتصادي اشتراكي» على حد تعبير 
السباعي فإنه اعتبرها مذهباً اشتراكيا كسائر المذاهمب 
الاشترا كية الأحرى» ولا كان يعتبر الاسلام اشتراكيا فإنه 
نظر إلى أن «هدف الاشتراكية على احتلاف مذاهبها هو منع 
الفرد من استغلال رأس الال للإثراء على حساب امجماهير 
وبؤسهم وشقائهم» وإشراف الدولة على فعالية الفرد 


.١١ المصدر ئفسه» ص‎ )1٤( 

ء١۷ المصدر نفسه» ص‎ )٥( 

)1٦(‏ تصور السباعي الاسلام ك«لاهوت تحرير» أو «كسلاح معنوي يدفع الجماهير إلى 
الاسعشهاد والكفاح ضد الاستعمار». 

(1۸) المصدر نفسه» ص ۱۷. 


1۲ 


الخطاب الشعبوي الاسلاميء .__ 
قراءة في ”اشترإكية الاسلام“ لمصطفى السباعي 


الاقتصادية ومراقبتها لهي وتحقيق التكافل الاجتماعي.. 
الخ». ویری السباعي أن هذا رالهدف في صلب ا 
الاسلام أذ رلا أعتقد أن واحداً من یعرف الاسلام ويفهم 
روحه على وجهها الصحيح ينكر أن الاسلام قد وضعه نصب 

غینیه). ویبدو السباعي هنا وکأنه يشحدث عن طریق اسلامي 
و هذا الهدف» الذي تشترك معه فيه الشيوعيةء 
كمذهب اشترا كي وحسب» وليس من حيث إن الاشتراكية 
العلمية صحيحة وما عداها مزيف وباطل. من الواضح أن 
السباعي ينظر الى الاشتر|كية العلمية في ضوء زمنه کک 
وليس كمنهج علمي. ومن هنا يۇ كد السبا عي: «ننظر الى 
الشيوعية كنظام اقتصادي اشتراکي› یسعی إلى م العدالة 
بين طبقات الشعب› ومنع تحکم الال ووسائل الانتاج في 
العمل والعمال على اسلوب خحاص). ویری السباعي أن 
الاسلام «في ذلك لا يحارب الشيوعية في كل اتجاهاتها 
الاشتراكية). ويضيف (لا ضير على کل من الاسلام 
والمسيحية أن تتفق مع الشيوعية في أهدافها الانسانية النبيلة 
LN ICI‏ تقرها المسيحيةء أو لا 
يقرها نظام الاسلام الاشتراكي»"'. 


آما «الشيوعية كدولة ذات قوة وأهداف سياسية) فقد أعلن 
السباعي بوضوح مغد عام ۸ عل الأقلء دفاعه عن 
أقصی دراك التعاون الاقتصادي والسياسي معها مثلة في 
«الاغاد السوفياتى > في مواجهة الاس الغربي». وقال 
مصطفی السباعي بنبرة «شیخ أحمر»: «(نعتزم التوجه ا 
المعشكر الشرقي | ذا لم ينصفنا الد يمقراطيون.. و بحيب أولفك 
الذين يقولون إن العمسكر الشرقي هو عدونا متى كان المعسكر 
الغربي E‏ لاء ندا سنر بط ا برو سيا ولو کائت 


(1۹) المصدر نفسه» ص ۳۹۸ ۔ .۳٦۹‏ 


Y۳ 


يثرب الجديدة 


الشيطان ا . وجعنی ّ درك ص (وهو المرشد 
الات للاتحاد السوفياتي فی دعم حركة الوطني 
العربية في زمن e‏ اة ز«الحرب الباردة». إذ ارتبط 
عداژه لر ااا بعد ائه للغرب ن کک رلا لقاء بين 
اشترا كية الاسلام وبين الرأسمالية - کواقع سياسي ب لن 
الرأسمالية الغربية ملوثةٍ بدماء الشعوب» وهي الباعث الأول 
للاستعمار تفوح من أردانها روائح الاستعباد واللصوصية 
والاستغلال» فلا م بین الاشتراكية الأسلامية وبہیںن الرأسمالية 
في مجال ما لا و فی مذھبها الاقتصادي ولا في وأقعها 
السيا ر ي 


القطيعة «الجهادية» مع الاشتراكية الاسلامية 


E a E 

وعي «الاسلامیین) (وعيزهم هنا عن المسلمين العاديين) وعياً 
متحرراًء إلا أن المغار فة تهر في أن مدرسة السباعي السيانسية وهي 
الالحوانية» قل جت اثر الاسلاميين ا وا وانقلاباً على 
اشتراكية الاسلام نفسه» ولا يصح منهج السباعي نفسه لتفسير 
ذلك بل ١‏ بد من تفسیر الا تجاه الجهادي في خا الاحوان 
المسلمين في سورية بالحقل الاجتماعي ادد الذي آنشجه. وبمعنى 
آخر تنهض قطيعة حقيقية ما بين منهج الاحوان التقليدي للسباعي 
والنهج الجهادي الانقلابي لسعيد حوى (مرشد التيار الجهادي في 
إطار جماعة الاخوان الملسلمين ف فی السبعینات في سورية). وهي 
قطيعة لا جل اید ولا ف طرق فهم الاسلام و حسب» بل 
وفي الطريقة الحركية لممارستها في مجتمع جديد. وبمعنى أخر 


(۷۰( اررده باتريك سیل» الصراع على سورية› ترجمة سمير عيده ومحمد فلاسحة» 
(دمشق: دار طلاس» »))۱۹۹٩۲‏ ص ۱۲۹ . 
)۷١(‏ السباعي» المصدر نفسه» ص .٠١۷‏ 


Yt 


الخطاب الشعبوي الاسلامي: .ل 
فراءة في ”اشر اكية الاسلام" امصطفى السباعي 
انطلق السباعي في منهجه من أن الكون الذي خلقه الله مسخر 
دمة الانسان في وء مصاحه الأجتماعية» في حن إن المنهج 
الجهادي ينطلق من أن الكون والانسان وكل ما عليه مسخر في 
حدمة الحا كمية الإلهية. ومن هنا کان أقصی ما یکن أن يطالب به 
هو تطبيق الشريعة (وهو مبدأ لم يقترحه صراحة وإنما عبر 
شتراكية اسلامية) في حين إن التيار الجهادي يتجاوز هذا المبداً الى 
الله) التي تصور الاسلام ٹيوقراطياً مغاديا للتطور 
الاجتماعي» ولکل ما تمه الياة من تطور. وفي الوقثت الذي ا 
فيه السباعي. وبحماسة مخلص» تكيف الاسلام مع هذا التطور 
فإن التيار الجهادي يۇ كد عداء الإسلام لأي نوع من التطور ويكفر 
اجتمع برمته. وإذا کان السباعي يرى المقاطعة الأدبية ل«الذين 
يتخلفون عن الاشتراك في الجهاد الل دون أن يکون لهم عذر 
في هذا التخلف») فان الجهاديين يرون التكفير. وإذا کان السباعي 
يقر بتعددية اسلامية قائمة على مدارس فكرية متعددة) ما فيها رما 
يمس بالعقيدة الاسلامية a‏ اة بالتاریخ الاسلامي فان الجهادين 
یکفرون هذه اعدد ويدعول ف فهم موحد للاسلام على 
اماس منهجیتهم في فهمه. وإذا کان السباعي یری ان الرد على 
امدارس» التي تمس بالعقيدة يجب التصدي لها «بالرد وبيان زيفها 
وبطلانها بالحجة والبرهان... وميدان هذا النقاش هو الكتب 
والحلقات وامجالس العلمية فحسب» لا السيف ولا السجري““ 
فإن امجهاديين يدعون» بصوت سعید حوی» إلى استعصال کل من 
يعتېرونه خحارج الاسلام أو لا يطبقه با خذافیر التي ينصول عليها. 
لقد کان السباعي يبد ي حجله من أن المأمون والعتصم فرضا رأي 
المعترلة في خلق القرآن» ويعتبر ذلك «حادثة واحدة يذكرها التاريخ 


(۷۲) المصدر نفسه» ص ۸۲. 
(۷۳) المصدر نفسه» ص .۸٤‏ 


سے 


يثرب الجديدة 


E‏ ومرارة)(“ “٩‏ و«لم يكن ذلك ليقع لوللا أن العقل الاسلامي 
قد بدا يبتعد عن الحرية العلمية التي ارسی اساسھا الاسلام». فی 
حين إن الجهاديرن لا يرون الحوار مع خحصومهم داخحل الدائرة 
السيحيين في إطار رابطة وطنية قومية تقوم على «الوطني» في حين 
إن الجهادين يتصورونهم اهل «ذمة) يجب أن يدفعوا الجرية. وکان 
السياعى یری أن «مصالح الناس» ی معیار (تصبور الشريعة کلها) 


نحو اتجاه ديقراطي في الحركة الاسلامية 


رإذا كان متاحاً للاسلام عبر مشل مستقيم له وهو مصطفى السباعي 
ان يفتح حوارا مع الاشتراكية في عصر الاشتراكية ويخرج بمقولة 
الاشتراكية الاسلامية» فهل يكون متاحاء الآن أمام الحركة 
الاسلامية أن تفتح حوارا مع الديقراطية في عصر الديقراطية 
والتعددية وحقوق الانسان؟ لقد حاور السباعى الشيوعية عندما 
كانت عقيدة فهل يستطيع اسلامي جديد أن يحاورها أيضاً بعد أن 
تحررت من عقائدیتها؟ اننا نريد ماركسيين واسلاميين وعقلانيين 
وليبراليون ومستنيرين» أن نتفق على برنامج ديقراطي ينبذ النرعات 
الانقلابيةء ويحرر الوعي الاجتماعي من العنف والدمء وبمعنى آخحر 
أن يكون كل من الا ركسي والاسلامي انسانياً بشرياً يقر» داحل 
الصراع نفسه بأولية القيم البشرية الانسانية على أية قيم أُخرى» 
وتلك دعوة إلى الصراع لا إلى التعايش لكنه الصراع في اجتمع 
المدني الذي يتم حسب قول السباعي ب«الحجة والبرهان» وداحل 
«الكتب والحلقات وامجالس العلمية» ولیس ب(«السيف والسجن». 
وبمعنى آحر تلك دعوة إلى الصراع في إطار التعددية عنوان عصرنا 


)¥( المصدر تفسه» ص .۸٥‏ 


الخطاب الشعبوي الاسلاهي: ...س 
قراءة في ”إشتراكية الاسلام" لمصطفى السباعي 


اليوم» أي دعوة إلى «الصراع» في إطار الجتمع المدني الديقراطي 
التعددي الذي ما يزال مهمة ملحة وراهنة تنتظر تحقيقها. 


¥ 


مصطفى السباعى: الحركة الاسلامية 
ما بين الحركة المدنية والحركة 


| هل یسمح الاسلام بفهم «علماني» للدولة» مک 
الح ركة الاسلامية من إنتاج ما يكن تسميته بنظرية 

«علمانية إسلامية»؟ وبالتالي هل الح ركة الاسلامية حركة دينية أ 
حركة مدنية؟ وهل دستورها المقترح دعل ما ما کان کا 
للدولة ديني ام مدني علماني؟ وما نوعية العلاقة ما بین الاسلام 
وامجتمع المدني؟ هل هي علاقة التعايش والتفاعل أم علاقة 
«التكفير»؟ 
تلك أسعلة تشجدد باستمرار رغم الضغوطات الكثيفة وإكراهاتها. إذ 
إن ظلال المعاني التي تجوب آقطار مخزوننا النفسي والسلوكي 
واخيالي عن الحر كة الاسلامية هي في جانب من جنها نتاج 
هذه الضغوطات. غير أنه رغم هذه الضغرطات التي ما ترال كثيفة 
ومستمرة» فإنه ما يزال مكنا مساءلة الح ركة الاسلامية عن مشروع 
حداتتها غير المنجرة» وحوارها عن مدى امكانية إعادة استيعابها من 
جديد» ما دامت إشكالياتها وأسفلتها لم تحلء أي ما تزال راهنة 
وملحة. 


ونحن إذ نتطرق إلى ضرورة إعادة فتح الحوار حول مفهوم «الحر كة 


۹ 


للد كتور السباعي في النشاط النظري ‏ الح ركي» للح ركة الاسلامية 
إلحديثة في الشرق الاس طوال الفترة الممتدة من الأربعينات اڭ 
مطالع الستينات التي توفي فيها. من هنا فإتنا سنعيد بناء مفهوم 
السباعي لطبيعة هذه الحركة ووظيفتها. 


«الاسلام الكدسي» و«الاسلام الحضاري» 


لقد تجراً الد كتور مصطفى السباعي . أحد الآباء المستنيرين الكبار 
لهذه الجر كة ‏ في الخمسينات على وصف نظرية «تطبيق الشريعة» 
دون تردد» بالنظرية «العلمانية»» وما نسمیه اليوم با جرأة کان 
بالنسبة إلى السباعي لا ينطلق على المستوى الميتا ‏ نظري من 
أن E‏ لقد مکتتہ هذه الجراۃ ۔ كما یکن أن 
«الجمعية التأسيسية) ا عام ٩٥۰‏ ا( f‏ وهو دستور علماني 
ليبرالي حدیث بالمعنی العميق للكلمة» وأكثر تقدماً م دستور 
(شعبوي)» بل ومن اعتباره آرقی الدساتير القائمة أسلامية» وجرن 
السباعي إبان مناقشات ال جمعية التأسيسة ومداولاتها على التأ كيد 
أن المادة التي تنص على أن (دین رئيس الجمهورية الاسلام) ل 
تتناقض ت الحت وی العلماني للدستور» د إن النص على هذه الادة 
ل ينطلق من مفهوم «الاسلام الکنسي» على حد تعبیره بل من 
مفهوم «الاسلام الحضاري» الشامل للأمة برمتها على مختلف 
أديانها وعناصرها ولغاتهاء آي من مفهوم الهوية الحضارية. 

فالسباعي الذي کان ينظر إ إلى الطابع «الكهنوتى» للسلملة 
«المشيخية) المسيطرة» ويرى فيها نوعاً من السلطة «الروحية) 
«الكهنوتية) الغريبة عن طبيعة الاسلام 8 لم یکن يتصور 


)١(‏ أنظر: الدستور السوري» الجمعية التأسيسية في جلستها المنعقدة في الخامس من أيلول/ 
سبتمہر ٩۹٥۰‏ )» مطبعة المعارف» حلب . 


1۹ 


مصطفى السباعي: .س 

الحركة الاسلامية ما بين إلحركة إالمدثبة والحركة إلدينة 

مدنية با معنى ديق كلمت بشکر لترافق ع اع المد ني» 

لیا تصور السباعي کان e‏ وکم کان مشروعا 0 

لىل اثة عير منجزة فى في الوعي الاسلامي. ذد إن اللخطلقى الأساسي 
للسباعي هو في تفاعل الاسلام مع «امجتمع المدني»: و «(تکفیره). 


يفسر ذلك تييز السباعي وبالحرف الواحد ما بين «الاسلام بمفهومه 
الديني الكنسي» «الاسلام بمفهومه العبادي الذي يقتصر على 
لفن و ۔حسب) و«الاسلام بممهومه الواس». إذ بحٹ في 

الاسلام عن ممكدات «فلسفة قومية)(“ شاملة. لا فرق لديها بين 
«أديان (الناس) ولغاتهم وعناصرهم). وبمعنی آحر أ اا 
فووا مطورا للاسلام هو مفهوم «الاسلام الحضاري». إن هذا 
الطابع الحضصاري المدني لالاسلام هو الذي حدد مفهوم السباعي 
I ERNIE GSS‏ 
یری في ضوء هذا المفهوم» اَن «الاسلام في تشر تشریعه: مدني علماني» 

يصنع القوانين للناس على آساس من مصلحتهم وكرامتهم 
E‏ ا فرف بین أديانهم ولغاتهم وعناصرهم» ئ . فالدولة 
الاسلامية بالدسبة إليه تتدافى كلياً مع الدولة الدينية» إذ لا مكان 
حسب خحطا به للدولة الدينية في الاسلام. . ويعني السباعي بذلك أن 
الاسلام حال بطبيعته من «الكهنوت»»› ولا یحتمل وجود «رجال 
فيه ا مهام اللملة الروحية. پلسجم السباعي في 
مع الموقف 8 -جماعته الح ر كية التي نفت فی میدان 


ev 


لدو آي مکن ل«تحكيم الشيوخ المعممين في شؤون 


)۲( مصبطفی السباعي» دروس في دعوة الأحوان المسلمين» منشورات قسم الطلاب» 
دمشق ۲۰ کانون الثاني /ینایر» ۱۹٥٥‏ ص ۲۰. 
(۳) السباعي» المصدر نفسه»ء الصفحة نفسها. 
)£( المصدر تفسه:» ص ۱۸. 
۲۹ 


—— 


يثرب الجديدة 


الحياة... إذ إن الشريعة الاسلامية لا تقتضي عمائم وشيوحاًء لأن 
الاسلام له يعرف هيئة دينية معينة تتولى السلطة»(“ . فهو (لا 
پتطلب و ساطة) لان (سحرر العبادة من الوساطة ین العابد وال 
وجعلها صلة مباشرة بين العبد وربه»“. 
شیوخ المعممون» 

يثير ذلك نوعية العلاقة ما بين الح ركة الاسلامية الحديثة والمؤسسة 
«المشيخية) التي حولت اك جهاز من أجهزة «السلطان». لا 
السباعي مجالا للشك في أن المؤسسة («المشيخية» في تميزها من 
حيث هي مؤسسة «فقهية»» عاجزة بحكم تقليديتها وامتثاليتها عن 
إیجاد حلول نظرية للمعضلات التي تو اجه امجحتمعات اا 
الحديثة. حيث يرى السباعي أن الجهاز ««المشيخي» «الفقهي» يؤمن 
بأن في الاسلام حل هذه المشكلات إياناً غيبياًء ولكنه لا يعرف 
كيف يحلهاء ويظن أن من اممكن تطييق الاسلام نفس الأشكال 
التي طبقت في عصر الخلفاء الراشدين»٠‏ . ومن هنا پری السباعى 
أن هذا الجهاز لم يكن لديه سوى سلاح «الاتهام بالكفر والإلحاد“ 
et SSE‏ في حين يجب التساؤل الجدي: ( كيف يجوز لهم 
(= أكثر فقهاء الشريعة وعلمائها على حد كلام السباعي نفسه) أن 
يتصدوا للوعظ والإفتاء والتنحدث باسم الشريعة»"“ إذ «كل ما 


(ه) المصدر نفسه» ص ۱۳١‏ ۔ ١۱۳١‏ 

(1) المصدر نفسه» ص ٥٦‏ .۔ ۷ه. 

(۷) السباعي» اشتراكية الأسلام» ط ۲ (دمشق: مؤسسة المطبوعات العربية» ٦۰‏ ۱۹)؛» ص 
TAN -TY‏ 

(۸) المصدر نفسه» ص ۳۸١‏ يرى السباعي هتا أن الحركة الاسلامية الحديثة هي نتاج 
الصراع ما بین الفغة التي «انجهت | إلى الحضارة الغربية تدشد عندها الحل» وبين الفعة 
ا وإذا كانت الفعة الأولى تتهم الثانية بالرجعية والجمود فإن الفانية تعهم الأولى 
بالکفر والإلاد. لهذا تو جب نشوء حر كه مدالية أسلامية محذيثة تتجاوز کل من 
الفعتين. وهذه الحركة . القوة الثالثة ‏ هي التي يعتبر السباعي نفسه ناطقاً باسمها. 

(4) الحصدر نفسه» ص ۳۸۷. 


۲ 


مصطفى السباعي: 


ا کک ا ا 
إالحركة الاسلامية ما بين الحركة المدخبة والحركة الديضة 


Pe کیض؟ اي مدی؟ وما هو ري‎ 2 e 
0 المشكلات التي لم يعرفها السلف في عصور الخلفاء الراشدين‎ 
8 بعدهم؟ اللهم ل شي"‎ 


تبدو الح ركة الاسلامية الحديثة في هذا السياق» وكأنها مدعوة إلى 
تفکیك ساطة الجهاز «المشيخي»»› وحرير الوعي الاجتماعي 
وا جمهور الاسلامي» على حد تعبیر السباعي من تسلطهاء إن 
الحركة الأسلامية بهذا المعنى س حر كة «شیوخ معممان) بل 
حر كه مغففين اسلاميين حدیئن») منخر طين في (مجتمعهم المدني) 
وتناقضاته» یذدعونل إلى الاسلام بوالحكمة والموعظة إاسلسسنة) ا 
بأسلحة «الاتهام بالكفر والإلحاد». من هنا يرى السباعي ان هو لاء 
الفقهاءء وهم ا كثر فقهاء الشريعة وعلمائها ((صدوا الناس عن دين 
الله من حيث يتصدون للدعوة إليه والدفاع عنه)('٩.‏ 


بل أن السباعي پشکات في مدى «اسلامية» المعرفة الفقهية والذهنية 
التي يحملها هلاي حيثٹ بيمسخول الشريعة ى (رهذه النصورص 
والآراء الفقهية التى و صعت في عصور متأحرة» والتي ١‏ يتلا عم 
کٹیر منها e‏ مشکلاتنا الحاضرةء ولا جم م رج الشريعة 
السمحة). و(أبعد من هذا انهم یحاربون کل تجاه حل هذه 
المشكلات على ضوء مبادیء الاسلام ومقاصده أالعامة. . إنهم 
يحاربون هذه الحلول فی هذا الا تجاه O CL‏ بنصوص للقمَهاء 
أو أبعضهم حين جمد العقل الاسلا ورانت البدع على امجتمع 
الاسلامي» ولسیت مقاصد اللشريع) 8 «ثم هم يقیمون وزنا 
كبيراً لنصوص الفقهاء المتأحرين فيعتبرونها شريعة منزلة لا يجوز 


(*۱۰) المصدر نفسه» ص ۳۸۰. 
)١١(‏ المصدر نفسه» ص ۸۷". 
)۲( المصدر نفسه» ص ۰٩‏ ۸". 


۳ 


العدول عنها ولا مخالفتها ولا الرد على قائلها مهما خالفت ريح 
الشريعة ومقاصدها العامة ثم هم يغفلون التطور الذي طراً على 
اجتمع الاسلامي في هذه العصور» رل أن مصی عصر أولغك 
الفقهاي إ إن التفقه في دين الله يحتم عليهم أن يعا- جوا ما تطور من 
أوضاع الشښلمنت على صو ء مبادیء الشريعة ونصوصها * على 
ضوء نصوص فقهية اجتهادية نشأت في جو خاص وعصر خحاص 
وتفکير حاص" . 


" مناهضة «الإكلير كية») 


لقد ا کثرنا من الاستشهادات التي ٿبين موقف السباعي من r‏ 
«المشيخي» كي نبرز ما تحمله شحنتها الباطنة من نبرة مناهضة 
ل«الاكلير كية») الاسلامية. . فقي هذه النبرة تتضح درجة من درجات 
النبرة «العلمانية» الخاصة بالاسلام. وبمعنى آخر إذا ما كان الاسلام 
بطبيعته ماتا حالیاً ن السلطة الروحية ل«رجال الدين»»› ولا يقيم 
أية واسطة ما بن المؤمن وريه» فان ن الاسلام المشخص الواقعي» أي 
إسلام المسلمين» يبدو ا إلى حد بعيد بسلطة الجهاز 
«المشيخي» الذي هر نوع متمیز من أنواع «الكهنوت» على نحو ما» 
ما دامت هله إللطة متسيده علی الوعي الاجتماعي ومتحكمة 
إلى سحل بعيد بحر کاته ومواقفه من ٠‏ تسښاغدا ذلك على 
الاستتتاج ضمناً أن الحركة الاسلامية الحديثة كما يتصورها 
السياعي مدعوة إلى حوض معر كتها oR‏ الخاصة» في حقلها 
الخاص المتميزء حقل الاسلام نفقسه» أي رر الوعي الاسلامي من 
السلطة المعرفية والروحية للجهاز «المشيخي» الذي يتوسط بمعر فته 
«الفقهية» الامتخاليةء ما بين اومن وإيمانه» عبر تصويره أن حل 
النظري للمشكلة هو الحل الاسلامى لها. وإذا ما حاولنا تطوير هذا 
الاستنتاج إلى نهاياته المنطقية الممكنةء فإن هذا يكن أن يعني 


(۱۳) المصدر نفسه» ص .۳۸١‏ 


EE 


مصطفى الشسباعي: سس 

الحركة الاسلامية ما بين الحركة المدنية والحركة الديبة 

اسلاماً حالیاً من سلطة «رجال الدين» ولا یعترف باي مظهر 

( کهنوتي») جتهدیه» يجد دائرة تأويله وتفسیره والاجتهاد فيه 

وأستنباط الأحكام منه) في المبادرة العقلية والذهنية للفرد المؤمن 
الذي يقوم بفتوى ذاتية لا توسط ل«رجال الدين» فيها. 


يفضي ذلك في الواقع ‏ موضوعياً ‏ إلى نوع اسلامي متميز من 
أنواع «العلمنة» e‏ ن أمامنا مهمة البرهان عليه). إن هذا النوع 
الاسلامي الخاص من النبرة «العلمانية) المعادية ل«الا كلي ركية) الذي 
ده لدى السباعي» يرشح الحر كة الاسلامية الحديثة لأن تکون 
حر كة مدنية من ا خحاص. إذ إن تناقض اللقف الاسلامي 
الخحدیث مح المۇسسىة «الفقهية) شبه الكهنوتيةء هو تناقض جذري 
يس فهم الاسلام بحد ذاته» فما هي اش ٠‏ فهم الح ركة الاسلامية 
الحديثة للاسلام؟ ولوظيفته الاجتماعية كما يتصورها السباعي؟ 


الاس النظرية للحداثة الاسلامية 


إن السباعي وهن ولهذا فانه يقر بالأحكام «التيولوجية) المسبقة» 
وهذا طبيعي» إلا ان السباعي لا يقر إطلاقاً أن هذه الأحكام تدحل 
في دائرة المستحيل التفكير فيه آي اڵ eاmpensab[.‏ وجعنى آخحر 
e‏ الاسلام يطلق العنان للمنهجية العلمية في التفكير حتى 
في ما ترسخ على أنه مستحيل التفكير فيه. 
ومن هنا فإن النظام «التيولوجي» الاسلامي قابل بالسبة إليه للمعرفة 
العلمية أي للمعرفة الدنيوية الزمانية. وهي بالدسبة إلى السباعي 
معرفة تعتمد اسن العلم التجریبی)(“ © بشکل ينفتح فيه «(أمام 
العقل طريقة الببحث العلمي اجرد من کل فيد يحول دول 
انطلاقه»*'. إن ما في تشخيص السباعي هنا هو التقاطه 
لذلك الرابط العميق ما بين «العقلانية) با معنى الذي يطرحها 


.٠۷ السباعي» دروس في دعوة الاخوان» ص‎ )١ ٤( 
۸۲ - ۸۱ السباعي» اشتراكية الاسلام» ص‎ )۱٥( 


0° 


يثرب الجديدة 


و«الدنيوية) أو «الزمانية) أي بكلمة محددة «العلمانية». وبجعنى آخحر 
لا يقیم ي تناقضاً ما بين «العلمانية» (= نسبة إلى علم) 
و(«العلمانية) (= ر نسبة إلى عالم أو دنیا) بل یری أن مرجم إنتاج 
الفهم الاسلامي لأفكاره وحلوله هو الدتياء في ضوع الققاصد العامة 
للشريعة أو وها وبالنسبة إلى السباعي لأ تختلف الشريعة هنا 
عن المصلحة/الحياة الدنيوية. وبمعنى أخحر ینطلقی السباعي ننا من 
مسسلمة ميتا ‏ نظرية هي: لا تناقض بين الاسلام ۔ الدين والدنيا. 
وفي ضوء هذه ا يذب الشريعة في الدنيا ويعني ذلك 
پالنسبة إليه أن «الاسلام في تش ریعه مدني علماني يصح القوانين 
للناس على أساس من مصلحتهم» “. وبالتالي على أساس 
دنیاهم. فالدنيا هي مرجع لاويل الشريعة والاجتهاد فيها لا 
الكش 

يصبح الاسلام الذي على الح ركة الاسلامية الحديثة أن تقدمه للعالم 
«هو الاسلام الذي تريده الدنيا اليوم»""“ ف«ما دامت معيشة الناس 
ومعاملاتهم تتطور دائماً وتتأثر با کتشاف اللانسان ا الياة 
وذحائر الكون فلا مفر من أن تكون العقيدة التى يؤمنون بهاء تساير 
هذ! التطور ولا تقف حجر عثرة في 0l‏ من هنا یحدد 
اس فهم الشريعة بجا يلي: 


لمجم يقر العقادء j‏ کک 
e‏ ۰ مصلحة. 


7 0( السباعي» دروس في دعوة الاحوان» ص ۸ 
)١ ۷(‏ السباعي» اشتراكية الاسلام» ص ۳۸۹. 


)١ ۸(‏ السباعي» دروس في دعوة الاخوان» ص .٠١۹‏ 


۳۳ 


مصطفى السباعي: 


الحركة الاسلامية ما بين الحركة المدنية والحركة الدينة 


ثالقاً: تحقيق التطور الاجتماعي الصالح في الجتمع الانساني» فلا 
يقف الاسلام في وجه تطور ما في مختلف نواحي الحياة 
الا جتماعية» اذا کان هذا التطور نتيجة مےحتمه ة لتطور الفكر أو العلم 
او ضرورات الحياة. هذه هي المبادىء إلفل<ئة التي نعتفل أن نصورص 
الشريعة کلھا تقوم عليها وتؤيدها وتدعو إليهاء فکل اجتهادء وکل 
رأي» وکل نص فقهي يصطدم مع ميدأ من هذه البادىء فهو 


مرفوض عند نا ا من کان قائله› لانه ينافي 0 الشريعة ورسالتها 
الاجتماعية في الحياة" ©. 


یعنی ذلك أن هذه المبادئء ا الميتودولوجية تتيح فهماً 
4 «دنیویا «علمانيا) ينتجه ت في میدان 
آحر فان الدنيا عالم الملصلحة ۔ اسر الاجتماعي تطور 
الفكر والعلم والحياة هي مرجع تأویل الشريعة بو صفها مبادیء 
تتحدد کک بتشری لأجل 0 العباد. إن 
hers‏ اض والخحياة» بل تری ُن الدين في لحد مة الدنياء 
ما دام الله هو الذي خلق الكون وسخره للانسان. فالأساسي هنا 
بالنسىبة إلى السباعي في إعادة إنتاج الشريعة ر باب الاجتهاد 
الطليق بأحكامهاء هو إدراك «مقاصد التشريع»”' '“ التي يطابقها 
السباعي مع («(مقاصد البشر» و«مصا هم و«غایاتهم». ماذا يعني 
ذلك على المستوى المشخص؟ إذا أحذنا مثالا مشخصا لزلك يورده 
السباعي فإنه التالي: إذا حتمت تطورات الياة حلا اشتراکیاً 
۰ المسلمين الحديدة التي لم يعرفها السلف» فإن الاسلام 
شترا کي» وقد كشب السباعى في الزمن الذي کانت تبدو فيه 


kee‏ مرشسحة لتجديد شباب العالم كتابه الشهير والمستنير 


.۳۸٤ السباعي» اشتراكية الاسلام» ص ۳۸۳ ۔‎ )١۹( 
.۳۸۰ المصدر نفسه» ص‎ )۲١( 
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يقرب الجديدة 


للغاية: اا الاسلام». ويعني ما هو اشتراكي بالنسبة إلى 
السباعي فى الزمن الذي فکر فيه» إن الاسلام ll‏ لاستيعابه 
تطورات وتغيراتها» يقول بشرعية «التأميم» و«الإصلاح 
الزراعي». 
من هنا لم يختلف المضمون التنموي لاشتراكية السباعي الاسلامية 
. عن المضمون التنموي لاشتراکیات زمنه السائدة. فهذا الغال 
الشخص يوضح النتائج العملية التي کن للحر كة الاأسلامية 
الحديثة أن تستنبطها ان ابادىء «الميتودو لو جية) التي 
يحددها السبا عي لفهم الاسلام. إذ إن الاش يتعدی هنا حد فهم 
الاسلام للاسلام» إلى إعادة إ إنتاج هذا الفهم في حلول 
نظرية منسجمة مع مقتضيات ومتطابات التطور الاجتاعي. فما 
يحكم فهم السباعي هنا للشريعة = المصلحة هو استیعاب «امجتمع 
المدني» ل «(تکفیره). 


آ- حداثة أسلامية غير منجزة 


تلك هي المعالم الأساسية لما اصطلحنا على تسميته وعلى سبيل 
الاقتراح ب«العلمانية الاسلامية). وما پېرر هدا الاقتراح المصطلحي 
هو أن «العلمانية» بعناها العميق» لا تقبل اختزالها إلى مجرد 
دعوة إلى الفصل ما بين الدين (الكنيسة) والدولةء إذ إنها في العمق 
تعني «الرمانية» «الدنيوية»» أي إن التنظيم الانساني العالم 

مشتق من الدنيا لا من الدين. وياتقي السباعي هنا على نحو ما مع 
هذا المعنى العمقي ل«العلمانية» من حيث مطابقته ما بين الشريعة 
والمصلحة» والنظر إلى الشريعة كنظام مفتوح قابل باستمرار 
للانسىجام مع مصالح العالم وتطوراته ج السلطة («المشيخية) 
شبه الكهنوتية و«توسطاتها) ِ اللشخصة» ذه السلطة التي E‏ 
معارضة السباعي لها نوعاً حاصاً من معارضة «الإكليركية» 
الاسلامية المشيخية المعسلطة. وكي ندرك المعنى العلماني لنزعة 
السباعي الاسلامية الحديثةء فإن علينا أن نربط فهمه لعلاقة e‏ 


۳۸A 


مصطفى السباعي: 


الحركة الاسلامبة ما بين الحركة إلمدنية والحركة الدبية 


بالصلحة= الدنيا= العالم» بالممكنات التجديدية الهائلة التي كان 
ٹک شل هذا الفهم أن يرسیها في الوعي الاسلامي العام الور 
المسلم. فهنا في ظل هذه المكنات تکس ج السباعي الذهنية 
والعقليةء بک دوره في مشرو ع حداثة عير منجزة» تعمق 
خحطوات الإصلاح الاسلامي» إِذ إن ا امتداد مطور الح ركة 
الاصلاح هله التي لم تنجز نفسها فى في ثورة رو حية جديدية 
أسلامية»ء تعمقی الفهم العلماني الاسلامي للدولة» أي استیعا به للك 
التظطاهرة الاستراتيجية في تظاهرات «الحداثة) وهي تظاهرة 
العلمانية. وفي ذلك يبدو السباعي امام الحر كة الاسلامية المستيقظة 
على روح عصرها قابلا للاکتشاف من جدید. فهل تبدو هذه 
الحركة ‏ في لحظتها الراهنة ‏ جديرة بهذا المستنير الكبير؟ أم 
ستهدره؟ وهل ستکون قابلة للتخلي عن نهج ((تعبيد الناس لله) 
لصالح نهج الدعوة إلى سبيل الله ب«الحكمة والموعظة الحسنة» ما 
دام رلا کراه في الدين»؟! 


BEG 


الأصودية الاسلامية السافدة 
مدخل مقاربة وقحديل 


ل يکن تفسیر الأصولية الاسلامية السائدة بمعزل 

عن أزمة a‏ وتعلورم الطبقي 
سياق هذا ار وخ بل شکلت أبضاً a‏ 
اجتماعي - سياسي سحاد عن آزمته وتناقضاته وإلحفاقاته. . ومن هنا 
فبالقدر الذي ا فيه مصطلح «الاسلام الأصولى» على تحليل 
أزمة «الشعبوية»» فإن أزمة «(الشعبوية» وإخفاقها التاريخي في ناز 
الیل الأدنى ور برنامج الشحرر الوطني› تښساعغك على تفسين ظاهة 
«الاسلام الأصولي» وتوسعه الأيديولوجي في 0 «الققات 
الوسطى» التي شکلت القاعدة الا جتماعية ل«الشعبوية) العربية في 
الستينات. وبهذا المعنى فإن الأصولية الاسلامية نتاج معقد 
لإخحفاقات «الشعبوية) وتناقضاتها إلحادة. 


ولعل «الناصرية» إحدى هم الأيديولوجيات «الشعبوية» فى 
الستيتات التي عبر تطورها جوانب هذه الإشكالية . د 
«الناصرية) اجتماعياً وعاطفياً وسياسياً في وی إلفعات الوسطى في 


السات و صبعته بمزيجها الأيديولوجي المتناقض الذي يفقوم على 


۰ ا کد ين أن «الشعبوية» ت مجر د تیار «روسي» و تحسبا» بل إنها تواجه «آسيا من 
أقصاها ال أقصاها) . 


1 


العروبة والاشتراكية والاسلام. غطت «الناصرية» نقصها 
الأيديولوجي وتناقضاتها المعرفية بالبلاغة والخطابة والإنشاء. وقد 
أوضحت نكسة «حزيران/يونيو ۱۹٦۷‏ أن «الناصرية» ككل 
جملة بلاغية اخحری» عاجزة عن إنتاج وعي مطابق للواقع» فهى 
بشعاريتها «الظافروية) تقوم› خر فيا على الفصل ما بين 
والمدلول» اللغة والفكر» الوعي والواقع. ويقسر ذلك دهشة 
الوسطى وحيبتها المأساوية اة مام «هزائم الشعبوية). 

حولت الفعات الوسطى» «الناصرية) بعد و اك 
مفت وح پمکنھا من جريب قراءات اجتماعية - أيدیولوجية ا 
تعید ر في معنی «الناصرية» نفسهاء وبا تبقى منها. 


وقد عبرت هذه القراءات التناقضة عن أزمة علاقات الفغات 
الوسطى ب«الشعبوية) نفسها. ففي حن حاولت «الأتاسية» (الجناح 
الديقراطي الثوري للناصرية في سورية بعد النكسة) أن تعید قراءة 
«الناصرية» بواسطة «الديقراطية الثورية»» فإن «ا-جراحية) (الجناح 
الاسلامي للناصرية في سورية بعد اللكسة) حاولت أن تعيد قراءتها 
داحل الاسلام. فاا ا نوع إيديولوجي من تمويه 
«الوعى المكؤن) (بفتح الواو وتشديدهام للفعات الوسطى بالأفكار 
sS Î‏ 
ولم تتدحل في الاه العقليدية» ولم تلق فة اسا تة يقد ا 
مت له اة تحت اسم «الاسلام) عبر تجربة «اجراحيين». 
وبهذا العنى أحفقت «الناصرية» أيديولوجياً ومعرفياً في أن تکون 
نوعاً من «الوعي اللكؤن» (بتشديد الواو وكسرها). ويفسر ذلك آن 
«الشعبوية) في صيغتها (الناصرية» المتميزة» محكومة ببئية معرفية 
أيديولوجية «أسيوية» تقوم على «الكاريزمية» التي جيشت (الفغات 
الوسطى»» خلف («القائد المعلم عبد الناصر» حيث وجدت 
« کاريزمية الشعبوية» » في وعي الفغات الوسطى ذي الموروث النبوي 
الرسالي» تربةً معرفية لاندشارها. شكل هذا الموروث» في شروط 


EAR! 


الاصولية الاسلامية السائدة 
مدخل مقاربة ونحليل 


ضعف الميراث العقلانى والديقراطى والتنويري للعقل العربي» نوعاً 
من «اللاشعور المعرفى» بلغة بياجيه» الذي يتميز في شروط العقل 
العربى بالتأحر والحافظة والإيانية والمعتقدية. ويفسر ذلك» معرفياًء 
سهولة انتقال وعى الفعات الوسطى وبسرعة مفاجئة من معتقدية 
إلى أحرى» كالانتقال من المعتقدية الناصرية إلى المعتقدية الإخحوانية 
مثل). م تشکك «الناصرية» في محتويات هذا «اللاشعور» ولم 
تسلط عليها النقد بقدر ما وظفتهاء هى نفسهاء فى صياغة 
مفاهيمها الأيديولوجية. ويفسر ياسين الحافظ تعثر التجربة 
«الناصرية» وإحفاقها ب: (أن ال نول خا التی حکمتها کانت 
متأحرة ومحافظة» وتفتقر إلى وعي كوني وتأريخي»" من هنا 
یری الحافظ أن (التناقض بين الثورية السياسية وامحافظة 
الأيديولوجية الجتمعية» كان يلغم التجربة الناصريةء إذ في الوقت 
الذي کان فيه النظام الناصري رحدصد الاخحوان السلجين (ر 
بهم» هنا إلى التيار السلفي كله) سياسياً» كان يزرعهم ثقافيا 
وأيديولوجياء الامر الذي القى به فى سلسلة اختصاقات انتهت 
بضربة ه٥‏ -حز یران /یونیو القاض.. 


ويفسر ذلك معرفياً أن امزاج السياسي والديني المعادي ل«الاخوان 
اللسلمين» الذي أرسته «الناصرية» في وعي الفعات الوسطى في 


(۲) سيطرت «الشعبوية» بتياريها «العربي الاشتراكي» «الحوراني» و«الناصري» على وعي 
الفعات الوسطى في مدينتي حماه وحلب السوريتين مثلا في الستينات إلا ن وعي 
هذه الفغات انتقل فى السبعينات من المعتقدية «الشعبوية» الى المعتقدية «الاحوانية». فمن 
الأمور النمطية أن «حي الكلاسة» في حلب الذي زاره عبد الناصر إبان الوحدة ووصفه 
بالشکل التالي: «الكلاسة زي الوردة بالكاسة»» وسمي مسجد الي الكبير باسمه» 
کان في الستينات حيا وحدويا عربیا ناصریا» وتحول في السبعيثاتث الي حي محافظ» 
تدشط فيه وتستقطب وعيه جماعة «الاحوان المسلمين) المعادية تقليديا ل«الناصرية). 

»)۱۹۷۹ (ببروت: دار الطليعة»‎ ١ ياسين الحافظ, الهزة والأيديولوجيا المهزومةء ط‎ )٣( 
.١ ص‎ 

)£( المصدر نفسه» ص ۲. 
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ااال هذه الفعات نفسها من أن تتحول الى قاعدة 
اجتماعية ل«الإخحوانية» نفسها فى السبعينات. 


ميرت «الدولة الشعبوية) التي ارستها «الناصرية) ب«الاسيوية». فهذه 
الدولة تکن نوعاً تاریخیا خاصاً من أنواع «الدولة الديمقراطية 
الثورية»› کما وصفتھا الماركسية ألحافطظة الراكدة في الشتحتاتة بل 
نوعاً a‏ کا قدا من آنواع «الدولة الشرقية الاسيوية) 
وتقاليدها الاستبداأدية «الكاريرمية). ت النبخب البيروقراطية ‏ 
e‏ الملسيطرة على «الدولة اخر بحق (الحيازة) اسف 
لوسائل الرإنتاج. ولم تختلف علاقة هذه النبخب بوسائل الإنتاج» 
ونهب ما يکن من ريعها» عن علاقة «الحيازة») الأسيو ية في «الدولة 
الشرقية الاستبدادية». فلم تمتلك هذه النخب حق الملكية القانوني 
والنظري لوسائل الرنتاج العامة»ء بل امتلکت حق «حیازتها) 
والتصرف عملياً بريعها. فالملكية في «الدولة الشعبوية الناصرية) 
تتماثل بنیويا مح الملكية في «الدولة الشرقية قية الاستبدادية) حیٿ تعود 
الى کائن اسمی مجرد ومتعال هو «الشعب» في الدولة الأولى 
و«الله» في الدولة الثانية. وبذلك ا تفا في بنية «اللاشعور 
المعرفي) للفغات الوسطى e‏ لله) «الملكية للشعب)» 
اوا «الشعب» الى إله حفى «يجلد عباده ورعيته» باسم الشعب 
نفسه. من هنا ساعدت ايت «الأسيوية» ل«الدولة الشعبوية 
الناصرية) علي حول نخبها البيروقراطية ‏ والعسكرية العليا الى نوع 
مما بسمهك الادب المار كسي اللعاصر بالبورجوازية البيروقراطية التي 
تنهھب جزعاً و ريح وسائل الرنتاج» عېر حقی «-حیازتها) باسم 
الكائن الأسمى اي «الشعب». تنحدر البورجوازية البيروقراطية (إذا 
جاز علمياً إطلاق صفة البورجوازية عليها) في «الدولة الشعبوية) 
بصورة ق عامة من الشرائح الدنيا والفلاحية ال للفعات الوسطى»› 
إلا نها ذ في سيرورتها الطلبتية کبورجوازية بيروقراطية؛ تنفصل في 
وجودها ای عن الفغات الوسطى دون أن تنفصل عنها 
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الاصولية الاسلامية السائدة 
مدخق مقاربة ونحليل 


أيديولوجيا بالضرورة. إذ يجمع البورجوازي البيروقراطي ما بين 
«الثروة» و(الثورة)» وتتمتح أماطه العليا ب«حصانة ما فوق قانونية) 
تحمي نشاط الرسملة الطفيلية وتساعدها على الدمو. من هنا فإن 
هذه الرسملة ل ممكدة بدول بورجوازي بيروقراطي يحمیها أو 
يتشارك معها. ويفسر ذلك سخط الفعات الوسطى على شرائٹحها 
العليا التي تحولت من شرائح «معدمة» الى ر «(ميحدثة النعمة) 

ما بين «الثروة) و«الثورة). . من هنا جیش غ هله الفغات نقمتها 
ا اد5 على «الشعبوية») الخفقة في از ا التحرر الوطني 
يو اسطة مخزونها «اللاشعوريې المعرفي) نقسه» والذي اکا فيه 
الدين آليةٌ مسيطرة وفاعلة» تمكن وعي الفغات الوسطى من «تكفير) 
التعهر الأحلاقي والقيمي والاجتماعي «محدثي النعمة). وإذا 
کانت «الشعبوية) في صيختها «الناصرية» قد حيدت هذه الالية 
مۇقتاً وواءمتها مع العروبة والاشتراكية» فإن إخحفاقها التاريخي 
ا وعملها. ولم یکن مكنا للخطاب 
الما ركسي السائديء بجعتقديته ومحدودية فعاليته الاجتماعية» أن 
يهيمن في وعي الفعات الوسطى کرد على («(الشعبوية) المنفصلة 
عملياً عن واقعهاء إِذ نه في وعي هذه الفغات ليس ردا على 
«الشعبوية) بل استطراداً لها ومن أشباهها. ولعل ذلك يفسر على 
نحو ما أن الأصولية الاسلامية السائدة» ترادف ما بين «الشعبوية) 
و«الماركسية» ولا ترى آي تناقض تھا 
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ل أن الاسام رد على إ إحفاق e‏ العربية) الاش ا ية 
العلمية) في حریر العالم العربي شض «التبعية). فقد حلقت نکبة 
فلسطین عام ۱۹٤۸‏ فراغاً أيديولوجياً وسياسياً لم يستطع الاسلام 
أن مله پہسبب صرب قیادته› التي یحددها الندوي ب«الاحوان 
المسلمين). ومن هنا و حسب الندوي (عجز ت القومية العربية 
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والاشتراكية العلمية... أن تملا هذا الفراغ وتثير الحماسة الدينية في 
قو الوت ال اة وا تمنح العالم العربي المفكك 
الوحدة والانسجام»” “. ويتابع الندوي قائلا: إن مصائب العالم 
العرايِ قد أثبتت (أن القومية العربية والاشتراكية لم تکونا إلا قرب 
منفو حة مستها إبرة» فأفرغت کل مأة في جوفها من الهواي» 
وکانت تتيجة ذلك أن العالم العربي کل اض بيا مریر وشعور 
بالمهانة»"“. فلقد هزم العالم العربي في اللحظة نفسها التي كانت 
جتاحه فيها «النشوة القومية TT‏ والتحمس لھما)("» 
ویتساءل الندوي عن المصائر الخفقة والمسدودة للشورات («الشعبوية) 
في العالم العربي والاسلامي: «ما الذي استفادته هذه البلاد یا تری 
بعد الثورات التي قامت لإعادة الأمور الى نصابهاء والحقوق الى 
ا وتخلیص الشعوب من الظلم والحيف والاستبداد ونی 
الحريات وسلبها؟»)”“. ويشبه الندوي قادة الدول «الشعبوية) 
الاسلامية ب«طغاة» جدد من طراز «كسرى وقيصر وامبراطور 
روسیا» علی حد تعبیره ویضیف: إن الانسان یکاد لا يصدق أن 
هؤلاء هم زعماء البلاد الاسلامية المحخلفة والشعوب المتأخحرة 
الفقيرة» والدعاة إلى الاشتراكية والديقراطية والشعبية). ويستثمر 
«الندوي» إحفاق «الشعبوية» في إنجاز مهام التحرر الوطني والقومي 
والاجتماعي» لكي ببرر ايار «الاسلامي» كطريق «حتمي» ووحيد 


)٥(‏ الد اي الحسن علي الحسيني الددوي» الصراع بين الفكرة الاسلامية والفكرة 
الغربية» ط ۳ رالقاهرة: دار القلم ودار الأنصارء ۰)۷ ص .۱۷١‏ 

يشکل الندوي أحد مراجع جماعة «الاخحوان المسلمين» في سورية» حيث ساهمت ا مجماعة 
في نشر كتبه على نحو شعبي واسع. وقد زار الندوي سورية في عام ۱۹۷۳ء ووصف 
التظام السياسي فيها ب«النظام الشيوعي». 

(1) المصدر نفسه» ص .١۷۷‏ 

(۷) التدوي»ء المصدر نفسه» ص .١٣٤‏ 

(۸) المصدر نفسه» ص ۱۳١‏ . 

.٠١۹ المصدر نفسه» ص‎ )٩۹( 
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الأصولية الاسلامية الساثدة 


للتحرر من («(التبعية) للغرب» حیٹث وک «إن مصير العرب مر تبط 
بالاسلام» وإن كل محاولة أو حركة سياسية تقوم على الجحود 
بالاسلام والدعوة الى الادية السافرة سيكون مالها في الاخير 
الإحفاق»'“. ولا يرى الندوي في «لقومية العربية» او 
«الاشتراكية العلمية» ردا على «التبعية) بل نغاجا لها. ومن هنا 
يعقدم مفهومه ل«الطريق الخاص» بالعالم الاسلامي خارج 
«الراسمالية» و(الشيوعية» فى أن واحد. 
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توجه إشكالية التناقض ما بين «الأم الضعيفة) و«الأم القوية» على 
حد تعبير الندوي» وعي الطاب الأصولي السائد لمشكلة الصراع 
ما بين «الغرب» و«العالم الاسلامي»» کا «الغرب» في 
وعي هذا الخطاب مصدر بس العالم الاسلامي وتفککه وعبودیته 
وضعفه وتجزئته الى دويلات «قومية هزيلة» على حد تعبير سيد 
قطب. فقد حول «الغرب» على حد تعبير الندوي «الاسلام») من 
«مر کز للعالم» الف هامش فيه. ویتحدد حلاص العالم الاسلامي من 
التبعية في ان يتحول إلى و-حدة تامة» تنقله من موقع «الامة 
الضعيفة) ات موقع «الامة القوية»» ومن موقع «الهامش» الى «مر کر 
القيادة والتوجه والحسبة على العالم»' '“. ف«العالم الاسلامي وحده 
يستطیع أن يتحدى سيطرة الغرب» ويبرز على وجه الارض كقوة 
أو كتلة مستقلة تقوم على أساس فلسفة خاصة أصيلة للحياة» 
ودعوة عالمية للبشرية)"'. وعلى حد تعبيره» فليس هنالك من 
((قوة 1 دعوة تشحدى سيطرة الغرب الفكرية والحضارية وتواجه 
وحدته الاأساسية والنظرية» وتعرقل سيره الحثيث إلا شخصية العالم 


.٠۲۸ المصدر نفسه» ص‎ )٠١( 
.١١۹ المصدر نفسه» ص‎ )۱١( 
.۲١١ المصدر نفسه» ص‎ )١۲( 


الاسلامی المستقلة الافاة و دعوله الدينية الخلقية» وفلسفته في 
ال 5 


بهذا العنى فإن الأصولية الاسلامية لا تدافع عن الاسلام في 
مواجهة الغرب» بل تهاجم الغرب باسم عالمية «الاسلام») وشموليته 
فوق التاريخية ل« كل زمانٍ ومکان». وتری بصوت (سعید حوی) 
أن الاسلام يتلك «مفاهيم حضارية وثقافية وسياسية وعسكرية تغير 
على المدى البعيد ت ركيب العالم کل5٩‏ 


عير أن إحساس الطاب الأصولي الاك بډ( جبروت») الاسلام 
و«عاليته» و«قیادته) ليس في الجوهر إلا تمويهاً يديو لو جياً لاواحساس 
ب«الضعف» ود«القهر» و«الهامشية) يحول مركب («القهر» إلى 
مر كب (قوة» ومر كب (الضعف» ا م رکب («جبروت» وم رکب 
«الاغتراب») ۴ فر کین («سيطرة) ومر کب «الهرية» إلى فو کا 
«انتصار». من هنا يسيطر على الخطاب الأصولي وعي «مؤامراتي» 
يصور العالم كله منخرطاً في مؤامرة مبخططة ومرسومة ضد 
الاسلام» فیری «حوی» أن «الدول العالمية والحتل العالية والقوى 
العالمية كلها ضد الاسلام)2* © . ويتفق «حوى» في ذلك مع سيد 
قطب الذي يو كد أن الشرق والغرب بكتلتيهما العاليتين اللتين «إما 
تتنازعان علينا»ء على هذه الفريسة التي هي نحن»ء کلتاهما ترید 
التهامنا وابتلاعدا نحن الضحية» > ویلزم ليوا ابتلاعنا والتهامنا أن 
ل نکون كتلة مستقلة» ونما أن نظل دويلاتِ صغيرة» '. وبذلك 
فان مام العالم الاسلامي في حطاب سيد قطب «طريق وحيد لا 


(۱۳) المصدر لقسه» ص TITTY‏ 

%9( سعید حوی» جند الله ثقافة وأحلاقا ط ۲ (القأهرة: دار الطباعة اللديثةء ۹¥( 
ص ۲!؟. 

)٠١(‏ المصدر نفسه» ص ۲؟. 

)۱١(‏ سيد قطب» دراسات إسلامية (دون تاریخ ودون نشر ومکان نشر ودون تاریخ 
طبعة)» ص .١١١‏ 
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الأصولية الاسلامية السائدة 
مدخل مقاربة وتحليل 
مقر منه» وهو أن نكون كتلة مستقلة لا ترتبط بعجلة الشرق ولا 
بعجلة الغربب› لأن الشرق والغرب إا يتصارعان لينا ویریدان 
التهامنا فرادی)"'. 


من هنا ثل «الطريق الاسلامي) حارج «الرأسمالية» و(«الشيوعية) 
في ا لاملاب الأصولي نوعاً ا ا وا بالاسلام من 
أنواع «الطرق الخاصة» السائدة في التشكيلات الاجتماعية - 
الاقتصادية اححرطة والمقهورة» والتي تو جھهاء الاجا ف 
الخطاب الأصولي صياغة إسلامية خاصة للتناقض القطبي ما بين 
«الأم الضعيفة) ودالأم القوية» أو الضاغة الشنة الأ اة غا ن 
«المستضعفين» و«قوى الاستكبار العالمي». 


لا يشكل الاسلام الأصولي السائد استمراراً للاسلام الإصلاحي 
«لمتدور»» الذي عبر عنه منورون مسلمون کبار من طراز محمد 
عیده وجمال الدين الأفغاني و عبد الرحمن ع الكواكبي وسید اهل 
حان... الخء بل یشکل انقطاعا عنه. فهو یری في الاسلام 
الإصلاحي «استلاباً» إسلامياً ڊ«روح التجديد والتغريب» على حد 
تعیبر الندوي» ن م ك واعغريب؟ في ا 
الحياة ذ فى القرن ل ا الرائد للقيم الغربية وا 
التطبيق ٠‏ وين الإسلام والحرص على تفسير الفقه الرسلامي 
وأحكام ال فا یحناسب مع مطالب المدنية ا لجديدة والجيل 
دید غير أن اللقطاب الاصو لي السائد بصوت الندوي لا 
يفتح ا «إسلاميا م الخطاب الإصلاحيء» بل يفتح على وجه 
التحديد E‏ (أسة ستشراقیا) ا معه. ویبرز في موقفه 
المتناقض من «الاستشراق» إذ رغم انه يعتبر «الاستشراق» «عدواً 


(۱۷) المصدر نفسه»ء الصفحة ذاتها. 
(۱۸) الندوي» المصدر نفسه» ص .٠١١‏ 
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يثرب الجديدة 


1 تو جهه سيا سية أو دينية فلا تری في مدينة 
بهجة إلا المزابل والمراحیض”' '» فإنه یعتبر آراء «کروم) الاستشر 

في محمد عبده ذات و ا ووثيقة تأريخية تستحة 

کل اعتبار و کل اهتمام»('". 


ويكمن سبب هذا التناقض الداخلي في الموقف من الاس ستشراق» فی 
أن الندوي ينطلق من مسلمة ميتا نظرية آبد ولوخ ا2 بقة على 
الطاب وتقوم بتعبیره على «الصراع ما بين الفكرة الاسلامية 
والفكرة الغربية». هذه المسلمة تنطلق من أساس التناقض وليس من 
اساش الحوار» فتلیذ 3 ما عداهاء ولا تستطيعِ 3 تقبل حواراً ما 
بين الاسلام والغرب ينقض بنيتهاء وينهض» مثلنُ في شکل دفاع 
محمد عبده (الذي لا يشك أحد في صحة إسلامه) عن قابلية 
«الاسلام» لاستيعاب (الغرب» أي «العقل» و«التنور») 
و«الدمقرطة». إن مسلمة «الندوي» ليست في جوهرها إلا استشر 

«مقلوباً) رر اا ل«الغرب» على ساس نزعة 
ااوزرة اتشر أقية. يلعجا الندوي ا هذه النزعة» ويستشهد 
بها VTS O rp THs‏ 
الاسلامية) و«الفكرة الغربية)» فيبدو» عندما يناقش محمد عبده» 
وکأنه یفکر بصوت « کرومر)› حیٹ يدمح صوت کرومر في 
طا به على طريقة 2 شهد پڏلك» و( حير من يعبر عن ذلك). 
وبذلك يتحول «الاستشراق» من «عدو الاسلام» الى «وثيقة 
تاريخية علمية کبیرة). وتلخص إشكالية الندوي في فكرة يۇ کدها 
على اشاش الموقف اتشر ستشرافي نقسه» ویوردها اي کتا به وهي 
فكرة مشبعة بز عة المركزية الاوروبية ۔حیٹث يقول ٤‏ : إن الاسلام 
والمدنية الغربية وهما يقومان على فكرتين فى الحياة معناقضتين تماما 


(۱۹) المصدر نفسه» ص ۱۸۰. 
)۲١(‏ المصدر نفسه» ص ۱۸۱ 
(Y۱)‏ المصدر نفسه» ص .٠١١‏ 


الاأصولية الانسلامية الساندة 
مدخل مقار بة وتحلبل 


لا يكن أن يتفقا»"". وهذا ما يشكل قطيعة بنيوية مع إشكالية 
الاسلام ال صلاحي» التي قامت على امكانية هذا الاتفاق والتوفيق 
والحرار. إن الأصل في حطاب هر الصراع ما بين 
«الاسلام) و(«الحضارة الغربية)» فى و إن الأصل في الخطاب 
الإصلاحي هو الحوار ما بينهماء MM‏ م تکن مناظرة جمال الدين 
الأفغاني م رینان»› مثلد إلا من قبیل إامكانية وضرورة هذا الحوار. 
لا يعتمد الطاب الأصولي السائد في معالجته لعلاقة «الاسلام) 
ب«الغرب» موقف الأفغاني بل موقف رینان. ومن هنا يبدو رغم 
اهجته اول العدائية للاستشراق ضحية له»ء تعيد إنتاجه من 
جدید کاس ستشراق معكوس» ينهض في مركزية الذات الاسلامية. 
يولي الطاب الأصولي أهمية استراتي تيعجية لتطهير الاسلام ا پسمبه 
الندوي ب«روح التغرب والتجديد» التي اجتا حت الخطاب 
الإصلاحي» فیری أن مهمة الاسلام اش في استیعاب 
«الغرب») ومنجراته المدنية بل في الهجوم عليه باسم عالمية 
الاسلام. من هنا یری في «الجماعة الاسلامية» التي اها اي 
الأعلى المودودي عام ۱۹٤۱‏ فى الهند وفي حر كة ا 
المسلمين» في الشرق العربي»› «الاسلامي» على طريقة 

عبده وسید r‏ حان وجمال الدين الأفغاني. .. الخ. ف( 
المهاجمة للفكرة الغربية)(""“ على حد تعبير الئدوي هي ت 
تشکل قيمة الاسلام ومعيار دوره «المستقل» في العالم. ولبرز 
«الندوي» الذي یترأس «ندوة العلماء» وريثة «ندوة العلماء» الهندية 
الاسلامية في القرن الت عشر» دور المودودي في مكافحة «(روح 
التغرب والتجديد» في الوعي الاسلاميء ویصف فعالية هذا الدور 
ب«الدوي في الأوساط الاسلامية»“". ويعتبر أن الح ركة الاسلامية 


(۲؟) المصدر نفسه» ص .١٦٠١‏ 
(۳) المصدر نفسه» ص .٠٦‏ 
٤(‏ ۲) المصدر نفسه» ص .٩۷‏ 
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المؤهلة للهجوم على «روح التجدد ا فی الشرق الأوسط 
هي حر كة «الاحوان المسلمين») التي لا تقف تقف «موقف امحامی المدافع 

عن الشريعة الاسلامية الذي وقفه الشيخ محمد عبده) ° (î‏ بل 
موقض «الظهور أمام الغرب مظهر الداعي المهاجم»". 


تشكل حركة «الاحوان المسلمين» في حطاب الندوي (أقوى 
أنتماضة دينة وثورة اسلامية في العصر الاض ي۷" مؤهلة واجهة 
«الغرب»)» واستعصال لوسڪه الأيديولوجي في الوعي الاسلامي. 
ویری الندوي في «محاربة القوات المجهة الى «العلمانية» 
والاشتراكية) ^" لر كة «الاحوان المسلمين» وضرب قيادتها «رزعاً 
وحسارة للعالم الاسلامي لا تعوض» ". 


لم تکتٹشف الدراسات العاصرة الصلة ما بين مفهوم الا تجاه 
الجهادي في حر كة «الاخحوان اللسلمين») «الاسلام» وبين مفهوم 
«جماعة ل ر تشکلِ أيديولو جية 


a‏ ر کانت إا e‏ کے ال ردا ا 
على النرعة اللإإصلاحية الاسلامية لسيد ا - والتي استندت 


(ه ۲) المصدر نقسه» ص ۱۱۷ . 

)۲١(‏ المصدر نفسه»ء الصفحة ذاتها. 

(۲۷) المصدر نفسه» الصفحة ذاتها. 

(۲۸) المصدر نفسه» الصفحة ذاتها. 

(۲۹) المصدر نفسهء الصفحة ذاتها. 

(۳۰) يستدني الباحث من ذلك هادي العلوي والذي كان أوضح س ہرز في دراساته 
الشجاعة والمعلمة دور «الجماعة الاسلامية» في الهند برئاسة المودودي في التأثير 
الأصولية الاسلامية» السنية والشيعية. فأسست «الجماعة الاسلامية» و i‏ عام 
۹۹( واتخذت پا کسشان) مر کراً لها بعد التقسيم عام \A¥‏ شارك مشار 
الشيعة في نشاطاتها منذ الشمسینات» رغم أن القاعدة الشيعية انتسبت تقليديا 
اى Sl e‏ ي يشل امودردي 0 نقیض سید أحمد, ۳ 
والموجهة E‏ «الالحوان المسلمين» في سورية. 
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الاصولية الاسلامية الساندة 
مدخل مقاربة وتحليل 


الى دعم السلطات الاستعمارية الانكليزية في القرن التاسع عشر 
من ها أبرزت ورا لحماعة اللاسلامية) غلاها للح ركة ا 
في التا كيد أن ا الاسلامی» ثمرة من ثمرات 
اللقهور. لتقد 5 زرا الا الاسلامية)» في ا هذه الط 
التناقض ما بين «الاسلام» و«الغرب» على أنه تناقض ما بين 
«الاسلام» ومعايير «اجتمع المدني» وقوانینه. ومن هنا نادت 
ب«إسلام) منعزل) عن ارات «الحضارة)» وقابل لتو جيهها في الآن 
عينه. فالاسلام و «الجماعة الاسلامية) لا يواجه الغرب وحسب» 
بل انه 2 أيضا ل«هدايته» و«إحضاعه» لرسالة «الاسلام» العالمية 
فوق التاريخية 

Q#N # #H E #%‏ 
لقد تأثرت الاتجاهات «الجهادية») لح ركة «الاحوان المسلمين» فى 
سورية حصو صا بصیاغات جماعة المودودي لفهوم. الاسلام» ولم 
يقتصر توجيه جماعة المودودي «للوعي الاسلامي السياسي على 
السنية وحسب»› بل ا أيضاً لهل عميقاً في 
الايرانية ا فق أرشستة اة اللردة ا ll‏ 
اسلامية للقطيعة البنيوية ما بین مفهوم «الدولة الاسلامية) و«الدولة 
المدنية». وبهذا المعنى فإن مرجع فهم الاتجاهات «الجهادية» حر كة 
«الاحوان المسلمين» ل«الدولة الاسلامية) یکمن في الصياغات 
الاأنديزلو ةة التي أنتجها المودودي»› والتي رت على لحو مباشر 
في وعي أحد أهم قادة الحركة وهو سيد قطب. 
ينطلق (سعید حی» مرشد التيار «الجهادي» في حركة «الاخحوان 
المسلمين» في سورية وفي «حركة الجهاد الاسلامي» في فلسطين 
من مفهوم الاسلام الدولة من هنا «یکض) الاتجاهات الاسلامية 
التى تقبل بفصل الدين عن الدولة» ویعتبر (العلمتة) e‏ 


of 


د«الاسلام»», ویری حوی ان مهمة «حزب الله» الذي يدعو إلى 
إنشائه وأنشأه في إطار جماعة «الاحوان المسلمين» في سورية هي 
ما یلی: 

١‏ - صياغة الشخصية الانسانية صياغة اسلامية. 

۲ إقامة الو الاسلامية في کل قطر۔ 

۳ ۔ توحید الأمة الاسلامية. 

٤‏ إحياء منصب اللافة. 

© إقامة دولة الاسلام العالية(' "“. 

وتتشابك هذه المهمة برمتها حول مفهوم «الدولة» أو «الحاكمية» 
بلغة الخطاب الأصولي. ينطلق «حؤى» من أن «نظام الخلافة هو 
النظام الشرعي الوحيد للحكم il‏ فلا بد للمسلمین من 
وجود خليفة واحد قائم بأمر الله)(". ولندقق هنا فيما يلي: 
«-حليقة واحد قائم مر إلله»» فهو یری أن الخليفة» هنا هر ناتب 
الله على الأرض. فالله على حد تعبیر حوی «(-حصر الحا كمية به 
جل جلالهے فهو الحا كم الطلق» وأي خحروج على هذه الحا كمية» أو 
عدم إذعان لها أو عدم استسلام ورضاء يعني عدم الإيمان»"". 
من هنا يوا جه «حوی» ما بين مفهومي «العبودية) و«الحرية)» فیریى 
أن «الحرية» إغا هي ki‏ ((طر حه اليهود وتلاميذهم ودعو په 
العالم» سائرون بسرعة بهذا المنزلق بلا تفكير إلا من 

الله»» في ج إن المسلمين» > هم دعاة الناس الى اسحقيقة ا إن 
ال اا أحراراً بل هم تیک الله ا وجل» مسۇولون افا 
ملتزمون ما يأمرهم به» و كلما کانوا اأکثر عبو ديه له کلما کانوا 
اکٹر کمالا وارتقای)'. 


(۳۱) حرى» جند الله ثقافة وأخلاقاً» ص .٠۲‏ 
(۳۲) المحصدر نفسه» ص .۴١‏ 

(۳۳) المصدر نفسه» ص ۷. 

.٥۸ ۔‎ ٥۷ المصدر لفسه» ص‎ )۳٤( 
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الأصولية الاسلامية الساندة 

مدخل مقاربة وتحليل 
وكذلك یری سيد قطب أن «الحاكمية» في «الدولة الاسلامية» 
تعود لله» فيحدد ما يلي: «إن انتزاع حق التشريع من البشر ورده 
الت الله وسحدذده سبحازه لم يبي لواحد من البشر أو -جماعة أو لطبقةء 
أي مجال للتحكم في الاخرين» ولا أي منفذ يعلو به فرد على فرد 
أو فرد على جماعة» أو طبقة على طبقة» إن الحاكمية لله سبحانهء 
ولیس لغیره أن یشرع إلا مادا من شه وأما من يقوم على 
تنفيذ التشريع» فإنه لا یشرع بل ينفذ» وهو يستمد حقه في القيام 
على التنفيذ من احتيار الأمة أله. والطاعة المفروضة له ليست طاعة 
لشخصه» إنما هي طاعة لشريعة الله التي يقوم على تنفيذها» ". 


وبذلك فإن «الخليفة» ليس مدنیا بل 8 ثيوقراطي»ء 
انفاذ شریعته. a i,‏ أن کل تناقض مع قرارات 
«الحا کم» هور تناقض مح «الله». ويسر ذلك على نحو ما معنی 
«العبودية) التي عناها «حۆی» في حطابه. فالعبودية «الله) هنا 
تخفي في محتواها العملي «العبودية) لنائبه المفوض على الأرض. 
یحر ص الطانت الأصولي على تييع الطبيعة الاجتماعية هذه 
«العبودية)› إذ ا إنه ا يقر بهذه إطلاقاء بل يتصور «الدولة 
الاسلامية) اغات علاقات اید ول هة متحانسة وصارمة» 
يوجهها نائب «الحاكم الإلهي». ويشكل ذلك في الواقع استعادة 
س «الحق ا في « الحا كمية) والتي تمارس حقوقا ما فوق 
يتشرب كل من خحطاب «حؤى» وخحطاب قطب مفاهيم المودودي 
التي تشکل مر جعهما. حیٹ ينص خحطاب المودودي ذ«الدولة 
الاسلامية) والإفصاح عنه. لا ينطلق المودودي في صياغته لمفهوم 
«الدولة الاسلامية») من مفهوم «الدولة المدنية) الذي صاغه الخطاب 


.۱۷ سید قطب» دراسات أاسلامية» ص‎ )۳٣( 


oo 


الإصلاحي الإسلامي» بل من مفهوم «الدولة الثيوقراطية) الذي انقض 
عليه الطاب التنويري العربي› والذي لا جد له سنداً کافیاً في کل 
تاريخ الاسلام. فما هو مفهوم «الحا كمية» في حطاب المودودي؟ 


يقوم هذا المفهوم على «الوحدانية» و«الاستخلاف» “کت اسن 
«الوحدانية) علي («مفهوم جا ية الله لاحت الاح وأن نظريتها 
الأساسية أن الأرض كلها لله وهو ربها والمتصرف في شؤونها. 
فالامر والحكم والتشريع کلها مختصة بالل وسحده» لجن لفرد أو 
أسرة أو طبقة أو شعب» بل ولا للنوع البشري كافة شيء من سلطة 
الأمر وري فلا مجال في تر کک ودائر لفوذه إل 
لدولة يقوم فيها المرء بوظيفة حليفة الله»" “ ومن هنا يرى المودودي 
أن غا الدظرية السياسية في الاسلام تقوم على ن «تنزع جميع 
ساطات الأمر والتشريح من آيدي البشرء منفردین masa‏ ولا 
يۇذن لأحد منهم أن ينفذ أمره في بشر مثله فيطيعوه أو ل 
قانوناً لهم فینقادوا له ويتبعوه. فان ذلك آمر مختصس بالله رخدي 
ولا يشار که فيه أحد غیره»"'. اما «الاستخلاف» فيتحدد في أن 
«يقوع المرء بوظيفة خحليفة الله) بوصفه نائباً عن لرا خد الاج أو 
«الحا کم الأعلى» بلغة المودودي. ف«إذا كانت الحاكمية لله حاصة 
فكل من قام بالىكم في الأرض تحت الدستور الاسلامي يكون 
لحليفة الحا كم الأعلى» ولا یتولی | إل ما الملستخلف آي 
ا لحا کم الأعلی ۔ من املا که وعبیدہ نیاہةٌ عده“") إذ «إن الحاكمية 
لله و سحده وبیده التشريع»› ولیس لحد وإن کان ا أن يأمر 


وینهی من غير أك یکون له ساطان من الله“ ". 


)۳٠(‏ أبو الأعلى المودودي» نظرية الاسلام وهديه في السياسة والقانون والدستور 
(دمشق: دار الفکر» »)۱۹٦1٩۹‏ ص ۷۷ - ۷۸. 

(۳۷) المصدر نفسه» ص ."١‏ 

(۳۸) المصدر نفسه» ص ٤٩۹‏ ۔ ٠ه‏ 

(۳۹) المصدر نفسه» ص ۳١‏ - ۲". 


الأصولية الأسلامية السائدة 
مدخل مقاربة وتحليل 


لاسلا ل«الدولة) e‏ ا سین نبور الخطات 
الإصلاحي یلإ المفهوم في ضوء مفهوم «الدولة المدنية)» فان 
المودودي یتصوره على انه «دولة ثيوقراطية» متناقضة بئيوياً مع 
«الدولة المدنية». . ويوضصح المودودي ذلك على نحو لا لبس فيه فیری 
أنه «للا يصح إطلاق كلمة الديقراطية على نظام الدولة الاسلامية 
بل أصدق منها تعبيراً كلمة الحكومة الإلهية أو الثيوقراطية» 
ف«الديقراطية عبارة عن منهاج للحكم» تکون السلطة فيه للشعب 
ا فلا تغير فيه القوانين› ولا تبدل إلا واا ولا تسن 
إلا حسب ما توحي به عقولهم» فلا تخیر فيه من القانون إلا ما 
ارتضته آنفسهم» وکل ما لم تسوغه عقولهم يضرب به عرض 
الحائط» ويخرج من الدستور. هذه خحصائص الد يمقراطية وأنت تری 
أنها لت من الاسلام في شيء)' م 


#* ¥ # # x 


تعید «ولااية الفقيه» السائدة في الاضاة الشيعية المعاصرة إنتاج 
مفهوم المودودي د قطب ل«الحا كمية») في ضبوء میراث الفقه 
الجعفري»› حیث یری آية الله السيد محمد الشيرازي» ما 
حطاب المودودي» أن (ساطة التشريع. .. هي من حت الله سېحا نه 
وحده) و«أن التشريع لله وحده» فلا یحق لاحد مهما کانت منزلته 
أن یشرع کا ينافي نصرص الاسلام الشخصية أو الكلية)('“. 
ويذهب سحيجة الاسلام النك محمد تفي الملدرسي نحو ذلك فیری 
ن «الاسلام يقرر أن المشرع اللخك عر الله حا داك ا 
فقط مالك الناس» والناس لا يملكون حتى أنفسهم تجاه الله. أما 


ر آية الله محمد الشيرازي» الحكم ك (مطبعة الحيام» قم)» اورده فالح 
عبدا حبار في: المادية والفكر الديني المعاصر» ط ١‏ (مركر الابحاث والدراسات 
الاشتراکیة» »)۱۹۸٥‏ ص .٤١‏ 


o 


T0: von al-mostafa.Ccom 


يثرب الجديدة 


ار ي ارسي القادة في ا فإنها ناشعة 
يتبع في الأرض.. . في حين إن فلاسفة البشر أمثال لوك وروسو 
يقرر ول -حی الساطة للبشر»"“. 


وبذلك فان «المام) فى «الدولة الاسلامية» ليس ناکما ٠‏ 
کما الح عبد الرحمن اکواکے و محمد عیده ورشید رضا.. 
بل «نائب الله»» «الالك الحاکم»» «الحا کم الأعلى»» î.‏ 
واخ الله نيابة عنه على «أملاکه وعبيده» في الارض» إن 
ا لخطاب الأصولي السائد في مفهومه الثيوقراطي ل«الحاكمية» لا 
ینتسب ى الطانت الإصلاحي الاسلامي ابد بل انه لە پنشسب 
حتى لإصلاحي إسلامي من طراز (رشید رضا» کان من أکثر 
[صلا عصره تمسكا بفكرة «الإمامة» أو «الخلافة). فلقد كان 
رشید رضا الذي لا يشك أحد من فيهم حسن البنا نفسه في 
صحة إسلامه ۔ ينفر على نحو حادٍ وخحاص من مفهوم «الدولة 
الدينية») ET‏ أن ««الرمام) حاکم مدني من جمیع الوجوه)( E‏ 
ولیس في الاسلام ما یسمی ولل قوم يالس اة الدينية ب وجه س 
ارخ0 ویحمل رضا على مفهوم «الدولة الدينية) فيرى (أن 
قلب السلططة الدينية صل من اول الإسلام) ف«الاسلام 0 بناء 
e‏ 
ولا رسم) (٤‏ . في حين يۇ کد محمد عېده «أن من الضروري 
5 اللافة الصحيحة على أن يكون لها وظيفة روحية» وتكون 


(f)‏ محمد تقي المدرسي الفكر الاسلامي» مواجهة حضارية» طط ۲ (بیروات: دار 
c(\ 4Yo‏ فالح عبد اجار في: المادية والفكر الديني المعاصر» ضر ۷ 


حمد رشيد رضاء الخلافة أو اللإمامة العظمى (مصر: مطبعة المنار» ١١١٠١٠ه)»‏ ص 
T1‏ 

.١٠١۷ المصدر نفسه» ص‎ )٤ ٤( 

.١١ ٤١ المصدر نفسه» ص‎ )4١( 
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الأصبية الاسلامية السائدة 
مدخل مقاربة وتحليل 


وحدها متمتعة بالساطة ألروحية. وعلی الخليفة أن ب احترام 
الأمة لا أن يحكمهاي"“. 


فا لطاب الإصلاحي الاسلامي الذي فتح في مرحلة تکون 
العلاقات اللورجوا هة i‏ عميقاً ما بين «الاسلام) و«المدنية) لم 
يفکر في «الخلافة» إلا كنوع من السلطة الروحية الرمزية المستقلة 
عن السلطة الرمنية. ويشير ألبرت حوراني الى أنه «ليس من دليل 
على ن الأفغاني کان يفکر في بعث حلافة العصور الاولى» فهر 

عندما حدث عن اللاقة بعتي بها ا نوعاً من السلطة ا 
او مجر د أولوية شرفية) 2 . وجمعلى خر فان الاضرلة الإإسلامية 
السائدة تعيد إنتاج فهمها السياسي الأيديولوجي للاسلام على 
امنا تناقضه مع المدنية» في حرن ن الإصلاحية الإسلامية أنتجت 
الإسلام بو صفه قابا على اشا أضولة نفسها» لاستیعاب 
«المدنية)»› وهو ما يبدو على نحو واضح في حطاب الكواكبي الذي 
کان من ا کثر اللإصلاحيين الإسلاميين لر فی العداء للا 
المطلقة» حیث يرفض «الانقياد المطلق ولو لثل عمر بن 
ا لخطاب»“. وهو يربط ما بين الاستبداد الديني والاستبداد 
السياسي قائلاً نه «ما من مستبدٍ سياسي إلا ويتخذ له صفة قدسية 
يشارك بها الله أو تعطيه مقام ذي علاقة مع الله». فامتزاج السأططة 
الدينية بالسلطة , السياسية يقود على حد تعبير الكواكبيِ ا 
الاحتلاط ما بين «المعبود وال جبار... الفعال المطلق والحاكم بأمره» 


(٤ 7(‏ أجاز ارمام محمد عیده الذي ٤لم‏ يشاك آ حثی حسن الغا لمسه) في إسلامه» 
للمسلم العادي جره تفسیر القرآنٍ وألسثة دون الحاجة الى الفقهاء. وقد کان ذل 
را معقداً عن تأبید عبده إسلامياً لنرعة البادرة البورجوازية وتأکیداً لها في مرحلة 
تکونهاء» ال الدرجة التي يفتي فیها عبده عام ۰۳ ۰ ۹ ۱ بالسماح للمسلمين بالادخار في 
البنوك والحصول على الفأئدة. 

)٤١(‏ ألبرت حوراني» الفكر العربي في عصر النهضةء ط ۳ (بيروت: دار النهار للاش 
۷ )» ص ٤٩‏ ۱, 

.۲۳۷ ص‎ »)۱۹٥۹ عبد الرحمن الكواكبي» أم القرى (حلب: المطبعة العصرية»‎ )٤۸( 
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يثرب الجديدة 


وہیں من لا فال عما يفعل) وغير مسۇول› وبين «المنعم) و« ولي 
النعم) ون «جل شأنه) و(جلیل الشأن»)“““. وفي حين يتصور 
الخطاب الأصولي السائد» بصوت المودودي الندوي ۔ قطب ۔ 
حوى ‏ الشيرازي. .. الخ» > «الخلافة» كنظام حکم سياسي في العالم 
الإسلامي» فإن الحطاب الإصلاحي» بصوت الكواكبيء يتصورها 
۰ رمزاً روحیا يتف حوله العالم الإسلامي. > وفي حن یری الطاب 
الأصولي أن الحكومة الاسلامية هي حكومة «إلهية» أو «ثيو قراطية) 
على حد تعبير المودودي» فإن الخطاب الإصلاحي یری فیها 
حكومة ((مدنية) تنتخبها «الأمة) وتقيلها متى شا وفي حین 
یحدد الخطاب الأصولي أن «الحا كمية) هي لله ویتولاها نائ 

يقوم «بوظيفة خليفة الله» فإن الاطاب الإصلاحي أن 
«ا لحا كمية للأمة وتتولاها ا هي بمثابة «وكالة سياسية» عن 
الأمة ذاتهاء وإذا كان رالفقهاء» في الخطاب الأصولي هم الذين 
ينفذون القوانين الموضوعة» فإن «الأمة» في الطاب الإصلاحی ھی 
التي تضح هذه القوانين عبر «جمع منتخب» منها على حد تعبير 
الكواكبي» وتشرف على صحة تنفيذها «سلطة قضائية مستقلة»' 
لیس لها «سلطة وسيطرة على العقائد والضمائر»'“ على حد تعبير 
الكواكبي» أيضاً. 


لک یری الطاب الأصولي في العالم الاسلاني إلا أ وأحدة تقوم 
على ر الدين و سحله» ba‏ هذا ألخظات بوالامة الاسلامية) 
بين e‏ آم وشات َه تقوم فيه کل أمة عل اقاس ا 
جنس ولغة ووطن وحقوق مشت ركة)' “. ومن هنا لا يرى المودودي 


)٤۹(‏ عبد الرحمن الكواكبي» طبائع الاستبداد ومصارع الاستعباد (مصر: مطبعة 
المعارف» بدو تاریخ)» ص ۲۰. 

(١ه)‏ المحصدر نفسه» ص 1۸ ۱. 

.١١٤ المصدر نفسه» ص‎ )١١( 


الأصولية الاساهيهة الساندة 
مدخل مفاربة وثحليل 


وقطب وحؤی والندو ي في «السيحيين) ملا «مواطنين» بل «أهل 
ذمة)» في حين إن الكواكبي يصل يصل الى درجة مخاطبة المسيحيين 
کراظین متساوین على ان رالا تحاد الوطني دول آلديني» 
والوفاق ا مجنسي دون المذهبي» قائلا: («(دعونا ندبر حياتنا الدنيا ونجعل 
الأديان کم في الأحرة فترط)(۲١)‏ . وهو ما يكشف على نحو ما 
عن قابلية اخطاب الإصلاحي لاستيعاب العلمانية التي دفعت ترا 
ااا کی که اي الكواكبي ليقول صراحة بفصل الدين 
غ الدولة» عبر قصل السلطة الدينية عن السلطة السياسية. 

إن القطيعة ما بين الاضواة الاسلامية السائدة والإصلاحية 
الاسلامية انت قطيعة ما بين جهازين للمفاهيم. ونعني ہجهاز 
المغاهيم هنا منظومة الأدوات العقلية المعرفية المنتجة للأفكارء ولیس 
الأفكار بحد ذاتها. ففي حين اتصف جهاز ز المفاهيم في الطاب 
الإصلاحي بنزعته «العقلية» التي ترسي نوعاً من التوأمة والحوار ما 
بن الدين والعقل» الان والعلم» الإسلام والمدنية» قإن جهاز 
المفاهيم في الخطاب الأصولي السائد يعني بصوت (سعید حؤی» 
و تعبیره ا للتصوص). 


ن «التسليم للتصوص») هو اخ المفاهيم الاستراتيجية التي توجه 
مفهوم «حؤى» للإسلام. وينطلق هذا المفهوم من الفا العقل 
وتعطيل قراءته للنص وشل «عضلات سیره» بتعبير ليبنيتز. من هنا 
يوا جه (-حوای) بین ما پسمبه ب«البداهة») وبين واوا العقلي 
والتجريبي» ويقيم قطيعة ما بینهما. «البدأهة») و فی حطاب 
«حرى» أن يكون المرء «مستسلماً لله». إذ إ ن «التسليم e‏ 
هو معيار الإيان بالله ولیس «العقل والتجريب والبرهان). ویری 
«حؤی» أن «المسلم المعاصر فقد هذه البداهة وفقد کک 
فمقد» بالتاليء الإسلام. فهو لم بعد الان ا عن الدليل من 


.٠٤٤ ١٠٤۳ المصدر نفسه» ص‎ )٥۲( 


١ 


الكتاب والسنة فقط حتى يقر بن حكم الله أحسن» بل يطالبك 
بالبرهان عقاياً وتجریبياً و... على کل حکم بأنه أحسن... فماذا لو 
قصرت معلوماتنا عن الل على قضية؟) ویضرب (حوؤی) بعض 
الأمغلة على ذلك من طراز: «لم کان لبس الذهب على ھک 
اما اتن زينة؟ وكذلك ار ال کذلك؟ لم کا 

الو سيقى رانا الست لذيذة وملعشة ومحر كة للمشاع . ۶ 

ویجیب «حوی» بان هذا حكم الله». من هنا لا يدعو حوى الى 
تعطيل العقل وحسب» بل ویعراب غ ارف مته ايتا ماذا لو 
قصرت معلوماتنا عن البرهان على قضية؟). فالمسلم لا یحق له 
مناقشة النصورص»› بل الاستسلام لھاء فيقول حوی مستندکراً «إن 
اللسلم الحالي يناقش وکأن له حق القبول والرفض». من هنا يفتى 
(-حوی) ب«تکفیر) آي «نقاش وجدال» للنصوص» بل یری أن 
«النقاش والجدال» هما «بداية الضلالء فما ضل قوم بعد هدی 
كانوا عليه إلا أوتوا الجدل» ورن أبغض الرجال الى الله الألد 
الخصم» ف«النقاش والجدال» ليسا «صفة من لا يحبه الله) وحسب» 
بل انهما أيضاً وحسب حوى صفة «أبغض الكلق الى الله)““. 


لا یکمن معنی «الاسلام» في الخطاب الأصولي السائد حارج عبارة 
«النص»» بل إن هذا الطاب يقيس مدى «الاسلامية) في العالم 
الاسلامي بقدر بعد ها أو اقترابها من «النص») الذي يخ ضع › في 
الواقع» لتأويل حاص يدعي أنه التأويل الاسلامي للاسلام. وبذلك 
يغدو الاسلام مجرد «نص» کک عده العالم الاسلامي بتأثير 

التوسح الغربي. ویکمن الحل في أن یعود العالم الاسلامي الى عبادة 
«النص» الذي انحرف نه , ويفسر ذلك أن الخطاب الأصولي يدم 
«الاسلام) وة نشا ل«التاريخ) وفوقه في أن واحد. فهو لا 


)٥۳(‏ حڙى» جند الله ثقافة وأغلاقاًء ص ۷ه. 
)٥ ٤(‏ المصدر نفسه» ص .٠١١‏ 


۱ 1۲ 


الأصولية الاسلامية السائدة 
مدخل مقاربة وتحليل 


يعتر ف بتاريخية الاسلام» التي سمحت بتعدد تفسیراته وتأويلاته» 
بل ينطلق من قراءته الأحادية التي لا تعتر ف اا بوا حدیتهاء ولہتلسر 
هذه القراءة الأحادرة النص القرآني المتعدد دلالياً والڏذي هو بطبيعته 
«حمال اوجه) الى قراءة واحدة لاتعترف بغيرهاء وتنكر في الآن 
نفسه سائر القراءات الاشرت وبمعنی حر فان الخطاب الأصولي 5 
يقر بالتعددية القرائية للنص القرآني» والتي تقود س ا إنتاج 
مفهوم متجدد ل«الاسلام). فلا معنى للاسلام حارج السياق 
الاجتماعي ت الثقافي ادد الڏي پستعیده» ويعاد إنتاجه فيه. 
ذ«الاسلام) في عالم اسلامي معقد العلاقات ليس وأا ولا بمکن 
أن يكون واحداً على الإطلاق. إذ انه لیس مجرد نص کما يبتسره 
( حو ی) بل هو وید رج اة تراث حضاري ثقافي ينتمي إليه 
٣‏ بقدر ما ينتمي إليه المتدين. فالتاريخ الحضاري للاسلام ‌ 
ييخص القراءة e‏ التي تدعي الاستغثار به» بل يخصس حتی 
غير المتدينين في العالم الاسلامي» والذين ساهم التاریخ ا 
للاسلام في تکوین ! إدراكهم على نحو ما. لقد کان «الاسلام في 
الطاب الإصلاحي أيديولوجية للحوار العميق مع الأفكا a‏ 
والتنويرية والمدنيةء في حين إن ایدو ل رة ا تعلن»› 
بخطا بها نقسه» زف للعقل والعصر والمدنية» مصبوغا بالثيوقراطية 
وبا-جهاديةء ور التعددية والخحوار. وکأن حا ۳ يڙ کد ن 
الناس ادری بڈ بشؤ ول دنیاهم» وکأنه کان مهیمناً ومسیطراً لا میلغاً 
ومذ كراً. لقد كانت الإصلاحية الإسلامية جواباً إسلامياً مورا عن 
معنی الرسلام» في سياق علاقات بور جوازية تتکون وتنهص لبتاء 
دول قومية وواطنية مسىتقلة» في حیں حين إن ا الاسلامية نتاج 
معقد لإحفاق هذه العلاقات» وجمید الفعات الوسطى لعطورها 
باسم «شعبوية) لم تقد 7و عا | إلا الى مزيد من التبعية والاندماج 
بالسوق ااال العالمية. وإذا كان ذلك لا يصح بشکل عام 
کاساش لتفسیر طلاهرة «الأصولية)» و(انبعاٹ») الاسلام حلفها في 
سائر بلدان العالم الاسلامي المتقاوتة تة التطورء فلعله يصح على لدان 
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يشرب الجديدة 


الشرق العربي» وفي طليعتها (مصر) التي تستولي فيها الحلقات 
Dl‏ «الأصولية) على وعي شرائح وإاسعة من کتلتها 
السكانية الهائلة. فالفعات الوسطی العربيةء التي دمر النمو الرأسمالي 
الطفيلي والبيروقراطي التابع» أمنها ا الروحي والاجتماعي» وهشمه 
تماما وجدت في «الأصولية) ادیو لو ج «إسلامية») لسخطها 
ونقمتها على عالم «الفساد» و«الرشوة» و«التسلط» ورالانحلال») 
٣‏ و«التفسخ») و(الجشع») (وهي برمتها مظاهر لعالم العلاقات 
لطفيلية)› وذلك في مجتمع يتمیز بضعف تقالیده الديقراطية 
وانکسارها. فقد ۔ قات «الدولة الشعبوية) في نمطها 
«الناصري») المميز على التعارض ما بين «التقدم الاجتماعي) 
و«الديقراطية السياسية»» تما سمح للبورجوازية البيروقراطية ‏ الطفيلية 
الصرية أن تقود انقلاباً سياسياً من اعلى في «ايار/مايو 
۹۷1( «التقدم الاجتماعي» الذي لم يجد «ديقراطية 
سياسية) حميه. إن «الشعبوية) تتعرضس اليوم في سائر بلدان التحرر 
الوطني من «بورما») الى «اجرائر» لامتحان تاريخي يو کد أن 
«الديقراطية) هي ارج السياسي من التمزق الاجتماعي المدمر. 
۳ تدرس الى الآن» عربیاًء في حدود اطلاعنا العلاقة ما بین 
«الأصولية) السائدة في بلدا العالم الاسلامي وحركة «الاخوان 
السلمين» في سورية. . وتصبح هده الدراسة م إالآن أكثر من أي 
وقت مضى لا تمشله «سورية» من موقع عربي خحصوصاًء وفي منظومة 
العلاقات العربية - الدولية المحشابكة عموما. إذ إن حركة «الاحوان 
المشلمين استعادت «الأصولية» السائدة وأعادت إنتاجها في شروط 
تطور اقتصادي ۔ اجتماعي أيديولوجي متمیز. فقد استطاعت إن 
تيش الفعات الوسطى في السبعينات» وأن تستقطب» 
خحاص» شرائحها الشبابية والطالبية الى الحلقات «الجهادية»» و اف 
يثير الانتباه في قطر كانت فيه هذه الشرائح حقلاً تاريخياً لنشاط 
«الناصرية) ونفوذها. ويستدعي ذلك توقفاً مکثفاً عند ظاهرة 
«الاحوان الملسلمين) السورية في السبعينات»› وهي ظاهرة تخثلف 
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الاصولية الاسلامية السائدة 
مدخل مقاربة وتحليل 
كثيراً عن طبيعة هذه الح ركة في الخمسينات» رغم أنها تمت تحت 
الاسم نفسه. ويهدف مشل هذا التوقف إلى اقتراح نتائج دراسية قابلة 
للحوارء الذي يشال و حده على إدراك ذه الظاهرة على نحو 
علمي خارج الشعارية وعقلية الاتهام المسبق. 


فما هي العلاقة بين «الأصولية» و«الجهادية» كما تبرزها تجربة التيار 
«الجهادي» في جماعة «الاخحوان الملسلمين» في سورية في 
السبعينات؟ لقد حددت الصياغة المودودية . القطبية لفهوم «الدولة 
الاسلامية) وعي هذا التيار لمفهوم «الجهاد» نفسه» الى الدرجة التي 
يكن فيها وصفه على نحو دقيق بأنه تعبير عن هذه الصياغة» يعيد 
انتا جها وترجمتها عماياً على نحو «جهادي». ويفسر ذلك الدور 
المرجعي الحاسم الذي لعبته هذه الصياغة في توجیه مفاهیم (سعید 
مرشد التيار «الجهادي» للجماعة في سورية (الذي حمل 
اسم «الطليعة المقاتلة»). فقد دعا حوى الى إعادة بناء جماعة 
«الاحوان الملسلمين» في ور خا وتجديدها جذرياً على 
ساس «جهادي» يحولها من «جماعة دعوة» تقليدية الى «حزب 
جهادي انقلا بي) يصفه ڊ(حزب رباني» ویسمیه ب( حزب الله»). وهو 
ما عبر عنه في کتابه «جند الله ثقافة وأنحلاقا) الذي e‏ 
تعبيره» الى «إخراج الرجل المجحاهد في ال . ویيدو ان هذا 
الكتاب الذي يو جهه ج ال واد «الجماعة) بدرجة افا 
كان معياراً لمفهوم «امجاهد» في السبعينات. حيث لم الدلیل 
النظري للتيار «امجهادي» في u‏ في رة وجنت 9 


.٤ المصدر تفسه» ص‎ )٥٥( 

)٥٦(‏ وزع كتاب حوى بالاف النسخ في المكتبات العامة ا والملسجدية في سوريةء 
وتحول الى موضوع الحوار لأسا الذي کان على کل اخ مسلم أن يحدد موقغا 
منه. وسعيد حوی هر مدڙس لغة عر بية من مدينة (حماه) السورية و٧ن‏ القيادات 
العقليدية للاحران في الستينات. وقد استطاع عبر تمده منهجية قطب - المودودي, ان 
یرعی تکون التيار «ا-جهادي» في الحر كة وان يوجهه ایدیولو جیا ران پکون و له 

في الوقت نقسه) و کانت شيخصبية حو ی) نفسها e:‏ وانحترالاً لأفكاره. 
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ولعب ايشا مثل , هذا الدور في توجيه وعي «جماعة الجهاد 
الاسلامي» في الأراضي الحتلة. يرى «حوى» أن جماعة 
«الاحوان التلا) ليست «جماعة دعرة» بل «جماعة جهاد» 
تللق من شعار مۇسسىها -حسن السا «إلله غایننا» والرسول قدوتناء 
والقرآن إ إمامناء والجهاد بشيلناء والحوت في سبیل الله اخ أمانينا). 
من هنا يدعو «حوى» الى إعادة بناء الجماعة على اساس «جهادي») 
بخ ار وا غو اد «الجماعة» في منظوره أآنحرفت عن 
هذا المعنى «الجهادي» لحركة «الاخوان لمسلمين»» وتحولت الى 
«(جماعة دعوة» تقليدية. من هنا يڙ كد حوؤى على أن «حزب الله) 
هو «اتجاه» في «الجماعة) «ينبغي تعميقه وترسيخه» ل«استغصال كل 
ما عداه وتبیان بطلانه»“. 


حدد الصراع الداحلي الحاد ما بين التيار «الجهادي» الانقلابي 
والتيار «المكي» التقليدي تناقضات الجماعة ومصائرها في 
الفا ويعني مصطلح «المکي» فی معناه التداولي الضيق» 
التيار الذي ينطلق من أن المرحلة هي ll‏ غرار ا «العهد 
الکي» في زمن النبيء مرحلة (دعوة) لا مرحلة «جهاد)» ومرسحلة 
EG‏ وصېر» لا مرسحاة «صراع وجهاد». . في حین ا کد التيار 
«الجهادي») بصوت مرشده «سعید حوی» أن المسلمين ليسوا اليوم 
في مر حلة العهد الکي› e RT‏ بعد 
الاسلام)" وهي «ردة أخحطر من الأولى) '“ على حد تعبیره. 


ومعنى آحر كان التيار «المكي» يدعو الى أن تعمل حركة «الاخحوان 
اللسلمين) حالف وأجهة «الدعوة) بو صفها (جماعة) ا (-حز باً). . في 


۷( أنظر هذا الصدد إشارة هالة مصطفى في: «التيار الاسلامي في الأرض الحتلة»» 
أعربي» العدد ۱۳ تموز/یولیو ۱۹۸۸» ص .۸٦‏ 

)2۸( 8 المصدر نفسه» ص .4١‏ 

.4٠۳ المصدر نفسه» ص‎ )٥۹( 

.٠١ المصدر نفسه» ص‎ )٠٠( 


الأصولية الاسلامية السائدة 
مدخل مقاربة وتحليل 


حين کان التيار «امجهادي» يدعو ج الى تحويل «الجماعة» الى 
«(حزب جهادي» («رباني» (انقلابي) من طراز جدید» يقوم على 
وحدة تة ماك ویسوده «نظام الطاعة» وتشکیلات 
«الأس و«الكتائب» الجهادية «المقاتلةي(""» إنطلاقاً من انه رلا 
حکم إلا بحزاب e‏ يصل الى الحکم تبقی نظریاته مجرد 
آراء لا قيمة عملية لها»” على حد تعبیر حوی. من هنا حدد 
اسا «الدعوة» مفهوم التيار «المكي» لطريقة عمل ح ركة «الاخحوان 
المسلمين» وهو اونب التقليدي الذي طاا تخفت حالفه الحر كة 
مدعية أنها «جماعة دعوة) تتوخحى إصلاح الفرد وهدايته. في حن 
حدد اسلوب «الجهاد» المفهوم «الجهادي» للحركة بوصفها «(حزباً 
ادا انقلابياً) یستمد قوته من الله» ولا يخضع نصره «للأسباب 
المادية»» وإنما هو «نصر حاص ينصر الله به أولياءه على أعداثه على 
حلاف القوانين المادية للنص''. ويفسر هذا المفهوم «الجهادي» 
للحر كة إلحاح «(حوی» على | إدخحال ما يسميه ب(طريقة حرب 
العصابات» الى برامج الإعداد الأيديولوجي والتنظيمي في ال جماعة. 
وتشمل هذه الطريقة التدرب على: المشي الطويل ‏ الر كض الطويل ‏ 
ر كوب دراجة طویل ۔ تعلم ر كوب دراجة نارية وسيارة ‏ تسلق 
الجبال . الملا كمة والمصارعة بأنواعها والقتال القريب ‏ طرق التنقل 
فى الحرب _ الزحف بأنواعه القفز ۔ قتال الشوارع... الخ '. ومن 

هنا فإن البناء «امجهادي»ِ للجماعة يعني في جوهره e‏ 
وتحويلها الى تشكيلات «أسر» و«كتائب مقاتلة). 


حضعت إشكالية «الجهاد» وار آیدیولوجی داحلى معقد وحاد» إذ 


)۱١(‏ يضع حى في کټا به را لأسلوب عمل «حزب الله» وهو «سلسلة رسائل قسم 
الأسر: آداب الأسرة والكتيبة» نظام الأسرء نشأته وأهدافه» نحو جيل مسلم». 

(1۲) حڑی» المصدر نفسه» ص ."۹٦‏ 

(1۳) المصدر نفسه» ص .٤‏ 

)٦ 4(‏ المصدر نفسه» ص ۳٣ه١۲.‏ 


1 1¥ 


إن معنی «اخجهاد» و في «دولةٍ إسللامية منحرفة) يیختلف عن معناه فی 
«دولة كاأفرة». ورغم أن «(سعيد حوی) يتريٹ في الحكم على 
مجتمعات العالم الاسلامي بأنها ((مجتمعات کافرة) ويفضل 
وصفها ب«مجتمعات فاسقة ميحكومة في الغالب من أو منافقين 
او کافری)*'٩‏ فإنه لا يدع ا للشك في انه يعالج هذه 
الجتمعات بو صفها ((مجتمعات کافرة مرتدة عن الاسلام بعد 
الاسلام). ومن هنا اقترب نظام التفكير الذي حکم الطاب 
«الجهادي» من نظام التفكير الذي حکم جماعة («القكفير») المصرية 
المحطرفة» بل إ إن التيار «امجهادي») لم یکن»› في جوهره» لا نوعاً ا 
متميزا من أنواع تنظيمات «التكفير» ا لا تحدد «الردة» فى 
> العالم الاسلامي وحسب» بل في المحتمعات 
نفسها التي يصفها حوى بدا لمجتمعات الجاهلية») و«المرتدة». إذ «اصبح 
دولاب کله يدور في غقلة عن الله وعن دين الله وأحكامه 
وشريعته)"". وعلى حد تعبير «حوى» «فقد انحسر الاسلام عن 
الحياة انحساراً تاماً تقريباً""“ «حتى إنك ادرا ما تجد بين مشقفي 
العالم الاسلامي انساناً صافي العقيدة سليمها»)“"“ ف« ١‏ بالحة فقط 
يقيمون الصلاةء وحتي بعض الذين يقيمونها قد تحد عندهم آراء تعر 
ناقضة للشهادتين»"'» و«من دخل الإسلام ثم عملا أو اعتقد 
اعتقاداً يناقض الشهادتين فقد كفر وارتد واستحق قى القتل.. 
أمثلة ما يناقض الشهادتين» آن... ینکر شيعا معلوما من الاسلام 
بالضرورة» ککون إلأمة الاسلامية اة وأحدة» أو ينفي وجود هداية 
الله في جانب من جوانب الحياة كالحياة الاقتصادية... الخ»'". 


.!١ المصدر نفسه» ص‎ )٦٥( 
.٩ المصدر تفسه» ص‎ (1D 
.١ المصدر نفسه» ص‎ (1Y) 
.٠١ الأصبدر لقفسه» ص‎ (1A) 
.۸ المصدر لقسه» ص‎ )(1۹( 
.١۷١ المصدر نقسه» ص‎ )۷٠( 


11۸ 


الاصولية الأسلامية الساندة 
مدخل مقاربة وتحليل 


يحكم هذا النص نظام تفكير ينتسب الى نمط «التكفير» اكثر مما 
ينتسب الى نط (الدعوة) التقليدي الذي حرص «الاحوان 
المسلمون» قدا على الظهور به. من هنا يرى «حوى» أن مهمة 
الح ركة لا تقوم على «الدعوة» بجا تشتمل عليه من معنى (الهداية) 
وإصلاح «القرد» بطرق «لموعظة الحسنة» بل على «الجهاد» با 
يشتمل على حد تعبیر (حوی)») من «التطهير» و«الاستغصال بلا 
شفقة أو رحمة لطوائف الباطنيين الكفرة والقاديانيين... والأحزاب 
الكافرة كالشيوعيين والقوميين امجاهليين» ودعاة فصل الدين عن 
الدولة... واستقصال المرتدين عامة») ور«التقدميين والاأحرار 
والملصلحين والتنورين» و«القوميين والشيوعيين والانسائيين 
والد يوقراطيين... الخ" . 


إن مفاهيم «التطهير» و«الاستعصال» ب«لا شفقة أو رحمة» و«القتل» 
و(تنفيذ حکم الله»... الخ» تهيمن على الخطاب «الجهادي» وتحكم 
نظام تفكيره «التكفيري». وهي برمتها مفاهيم «عدوانية) «عنفية) 
«إرهابية) تدسجم مع البنية الفاشية «الاأسر ) و(الكتائب الجهادية) 
التي قأامت على «نظام الملاعة) و«الانضباط الحدیدي») و«التسليم» 
وتحريم «الجدل الداحلي» و«الشك». من هنا تلقت هذه «الأسر) 
و«الكتائب» تربية أا a‏ تقوم بتعبیر (حوی) على («(كراهية 
الحياة» . فالياة الكافرة» المرتدة» اسلجاهلية» هي مصدر الشقاء والبۇس 
والاغتراب. من هنا فان على «احجحاهد» أن يقاوم تأثيراتها وينقي 
رو حه منها وذلك باسلو ت یسمیه حوی ر«انحاهدة الداخحلية) صد 
«لغوها» الذي يشمل على حد تعبير حوى «سماع الراديو ورؤية 
التلفزيون وقرأءة الجرائد وانجلات وحصور المسارح والملاهي.. 
وقرأءة ما تنتجه الأقلام الكافرة من الفلسفة والاجتماع والأنحلاق 
والسلوك لاذ من قصص لشعر الحکایات. a‏ 


."۸٦ المصدر نفسه» ص‎ )۷١( 
؟".‎ ٤ المصدر نفسه» ص‎ )۷۲( 


تقوم آلية «الجاهدة الداحلية» في الخطاب الجهادي على عمليتي 
الإأسقاط والاجتياف (وهما آليتان تميزان الشخصية الاضطهادية). 
ففي عملية الاسقاط ينبذ اججاهد ما يعكر نقاءه الروحي المتعصب 
كحواس الحياة والرغبات في العالم الخارجي الكافرء المرتد» في 
الوقت تقسه الذي «يجتاف» فيه صورة نقية متحررة من لغو الياة 
وتأثيراتها. من هنا يعيش («امجاهد» حالة هوس اهتياجي ما بين 
النزوع الى الحياة والنروع الى كراهيتها ورفضها» حيث يقترح 
الخطاب الجهادي «إحياء مبدا الجهاد بالنفس واليد» الذي يشل 
تمويهاً أيديولوجياً لهذا الهوس. يقوم هذا المبداً برمته على الإرهاب. 
اذ یری («حوی» أن على المسلم أن یجاهد بيده ضد المنكرات 
کاتباع ما یسمیه ب«التهديد والتخويف». وضرب مثلا لذلك: «دع 
عنك هذا أو لأكسرن رأسك أو لأضربن رقبتك. أو لآمرن بك وما 
أشبهه» و«مباشرة الضرب باليد والرجل» وإزالة المنكر باليد» 
و«الهجوم على بيت المفسدين» وبالإخراج من الدار وبهدمها 
وكسر دنان الخمر... ويقيمه كل مسلم حال مباشرة المعصية) 
و«قتل المتبرجة» و«التغيير باليد كأسر اللاهى وإراقة الخمر... 
الخ»". ويفسر هذا التمويه الأيديولوجي للهوس الاهتياجي 
الطبيعة الإرهابية للأسر والكتائب الجهادية التي تربت على مبداً 
شهير لحوى يتلخص في أن «المسلم في صراع دائم مع 
الآحري. <“ الو نة المنافق ") الكفرة» المرتدين» 
الجاهليين... الخ (وهي الأوصاف التي يستخدمها الطاب 


(۷۳) المصدر نفسه» ص .۳۸١‏ 

.1١ المصدر نفسه» ص‎ )۷٤( 

)۷٥(‏ «من لم يصل فهو خائن» ومن لم يزك فهو خائن» ومن لم يجاهد فهو حائن... ومن 
شرب ااخمر فهو حائن». المصدر نفسه» ص ."۲١‏ 

)۷٩(‏ «ان من تشبه بالکافرین فهو منهم» کأولعکم الذین یقلدون شوارب ستالین أو شوارب 
الممثلين أو يقلدون إلشنافس» أو يضعون إشارة الشيوعيين» أو صليب النصارى...»» 
المصدر تفسه» ص .٠۸١‏ 


۷۰ 


الأصولية الاسلامية السائدة 


مدخل مقاربة وتحليل 


الجهادي نفسه). ومن هنا فإن مفهوم «الجهاد» في الخطاب 
الجهادي بنية عنفية يحكمها نظام «التكفير». لقد حكم هذا النظام 
الخطاب الجهادي وحدد إنتاجه لمفهوم الجهاد بوصفه «ثورة ثانية) 
يواجه فيها المسلمون على حد تعبير «حوى» مهمة استغصال 
«مرتدین من أبنائهم وأحوانهم»"". في حڍن حکم نظام «الدعوة) 
الخطاب المكى والذي فضل احتفاء الح ركة حلف واجهتها 
التقليدية أي «الدعوة» باعتبار أن المرحلة هي مرحلة «تكوين وصبره 
لا مرحلة «صراع وجهاد». لم يرفض «المكيون» مبداً الجهاد العنفي 
بحد ذاته» استراتیجیاًء بل حاولوا ان یکبحوہ تاکتیکیا ومۇقتاء إلا 
أن نمو التيارات الجهادية فى الأوساط الشبيبية للجماعة ومبادرتها 
إلى العملء جر الجماعة برمتهاء بمن فيها «المكيون» الى المغامرة 
«الجهادية» الانتحارية“"» والى محاولة توظيفها كأداة ضغط في 
صياغة برنامج ليبرالي للح ر كة» تتحرك عبره جماهیریا. کانت 
«مجزرة المدفعية) التى ذهب ضحيتها عشرات من الطلاب الضباط 
الشباب بثابة المغامرة التى جرت «الجماعة» برمتها الى النشاط 
الجهادي. إذ أعلن التيار الجهادي عن نقسه رسمياً تحت اسم 
«الطليعة المقاتلة - كتيبة مروان حديد»» وظهر وكأنه يعمل بشكل 
مستقل عن القيادة التقليدية التي كان ل«المكيين» نفوذ أساسي فيهاء 
ما أدى الى مغادرة العديد من وجوه «المكيين» سورية وهربهم قبل 
استفحال («المغامرة». أما «المكيون» الذين بقوا فقد حاولوا أن 
يو ظفوا العنف اججهادي شا فا وان يستغلوه كورقة ضغط. 
ويفسر ذلك» الى حد بعيدء التناقض امجذري ما بين بيانات 
«الطليعة المقاتلة» (اجهاديين) وبيانات النقابات المهنية والعلمية التي 
صاغها «المكيون». إذ في حین تبنی (الجهاديون» في بيانهم الاوك 


(۷۷) المصدر نفسه» ص .٤٦‏ 

(Y۸)‏ کان والجهاديون» واعين لذلك» إذ افترض سعید حوی أن تشکیل حزب الله سيژؤدي 
الى تشکیل «میزان قرآني» و«سيسقط نتيجة لذلك كثير وينجح في ذلك كثير أو قليل؛› 
المصدر أفسه) ص ۸ 


۷۱ 


برنامجاً إرهابیاً طائفیاً لا لبس في طائفیته""“ (إذا صحت تسمیته 
بالبرنام فإن «المكيرن» تبنوا برنامجاً سياسياً ذا لونية ليبرالية» تقبل 
التعددية السياسية والشكل البرلاني للدولة. لم يكن مكنا 
ل«المكيين» أن يتبنوا هذا البرنامج باسم النقابات المهنية والعلمية 
بمعزل عن مناخ العنف الذي i‏ قوتها المساندة. غير أن هذا 
البرنامج لم يكن ليعني في وعي «الجهاديين» سوى «انحرافي» يقبل 
ب«شرائع الكفار» و«يجبن» عن إعلان مطالب «الدولة الاسلامية». 
وقد عبر «الجهاديون) في بيانِ علني لهم عن ازدراء هذا البرنامج 
و تقتهم به ودعوا أصخا نة اك عدم المراهنة عليه . ومعنی آخحر 
أحذ «الجهاديون» يتحولون من «منفذين» الى «مخططين»» حيٹ 
أحكموا سيطرتهم على «تنظيم الداحل» وتحولوا فيه الى نوع من 


«قيادة الطرارىء». 


لقد كان التيار «الجهادي» أشبه بالمارد الذي عجز الساحر «المكى» 
عن إعادته الى ((قمقمهة) بدون دمار هذا القمقم لقسه» وهو ما 
حدذدث فعلا. 


سيطر «المكيون» على النقابات العلمية والمهنية التي ضمت ما يكن ' 
تسمیته بالفغات الوسطى «رالجديدة)› (مهندسون» مهندسون 
زراعيون» اا أظباء اسنان» معحامون» صيادلة. .. الخ)» وتمكنوا 
من طرح برنامجهم في اوشاظ هذه الفغات» وفرضه کبرنامج 
سياسي لها. إذ مثلت الايديولوجية الإسلامية الحافظة لهذه الفعات) 
في السيعينات» حقل نفوذ يديولوجي وشیاسی ودعاوي للتيار 


(۷۹) حاطب البيان الأول «رجال الخابرات السنيين» وأكد أن تناقض «الاخحوان» ليس 
معهم. کان الالحوان يراهنون على أنقسام طائفي ویثقون په بل ہرژزات لدی بعص 
آيديو لوجبي «جهادييهم) فكرة إمكان انتقال البعض من صف «الشيطان» الى صف 
الر 2 . سارت «الطليعة المقاتلة» في اغتيالاتها على المبدا الطائفي» إلا أنها سرعان ما 

تخلت وأحذت تغتال رجال الدين من مذهبها نفسه. 


Y۲ 


الاأصبلية الاسلامية السائدة 
مدخل مقاربة وثحلبل 


«اللكى» الذي كان على حلاف التيار «الجهادي» مدركاً لأهمية 
أساليب العمل السياسي وامجماهيري. 


لم يكن التعليم «العلمي» في وعي هذه الفغات أكثر من تعليم 
«مهني) «تقني» لا يتعارض مع آلياتها المعرفية التقليدية الحافظة. 
ويفسر ذلك انتشار التوافق ما بين العلم والدين في نقاباتها النوعية 
بشکل تیار آيديولو جي ساندة #الكرن الدين لرن لف 
واجهة «الدعوة ة» و«إصلاح الفرد» و«الموعظة الحسنة». لقد حكمت 
الأيديولوجيا التقليدية ألحافظة وعي هذه الفغات وو جه حیت 
اضخت هذه الفغات من اکثر القوى الاجتماعية الحافظة تمفصلد 

2 الفغات الوسطى الشجارية الا 


وقد جلى هذا التمفصل في البرنامج ج الذي صادقت عليه مۇترات 
النقابات المهنية والعلمية (صاغه أحد قادة «المکیین))» وقد عبر هذا 
البرنامج الملصبوع ب«الليبرالية» عن مصالح الفغات العجارية المدينية 
التي جمت «رأسمالية الدولة» تحت اسم «التحويل الاشتراکي» 
نموها وتطورها. ويفسر ذلك امتزاج عدائها الطبقي ل«رأسمالية 
الدولة» بعدائها الأيديولوجي صد «الاشتراكية)» حیث تبنت 
الفغات العجارية أبدوول د اقتصادية ليبرالية مصبوغة بالإسلام 
يتر كز محتواها على تقليص دور «الدولة») في مجالات التجارتين 
الخارجية والداحلية. من هنا استعخدمت الفغات التجارية عنف 
«الجهاديين» كوسيلة ضغط للمطالبة بالتطور الاقتصادي على ساس 
«ليبرالي». وقد عير إحراق مۇسسات التجارة الداحليةء وصالات 
البيح بالمفرق العامة في أحداث آذار/مارس ۱۹۸۰ عن مدی عداء 
الفعات التجارية ر الدولة في التجارة الداحلية. عکس بیان 
«المكيين» أمنيات هذه الفغات باستعادة دورها الاجتماعي والسياسي 
والاقتصادي»› الذي زظرت إليه دوماً ک(حق اا منها في 
الما نيزت هذه الفغات التجارية المدينية بأیدیو لو جیتها الدنة 

التقليدية العائلية الحافظة. ويفسر ذلك حرص التاجر التقليدي 
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أن يحمل لقب «الخحاج» وأن يظهر بصورة (الحسن») الذي يلتزم 
بدفع «الزكاة» ودعم «الجمعيات الخيرية الاسلامية». وكان التاجر 
التقليدي في الستانت يتبح؛ نا ويالضرورة» إحدی حلقاتٹ 
مرشدي «المساجد» الأساسية في حلب» والتي کانت بمشابة 
«ندوات» إسلامية دورية يعقدها «المسجد». . من هنا كان «المسجد» 
الو سسىة اا التقليدية التي پنتسب إليها «التاجر» «الحاج) 
«المحسن» ويستظل فيها با ركة «الفقيه». 

دعت حر كة «الاحوان تلن اڭ ما سمته ڊ«النزول ال اسح 
وإحيائه»'“ وتحويله الى مجموعة حلقات أيديولوجية يسميها 
«حوڑى» ب«حلقات المسجد)(*. من هنا ربطت حر كة «الاحوان 
المسلمين في اتجاهها الجهادي» المسجد في السبعينات بشبكة واسعة 
من برامج الأنشطة الرياضية والتعليمية كوسيلة لاستقطاب ال 
ونجنيدها. وقد وضع «(سعید حوی» برنامجا تلقیفیاً انددر لوچا یتم 
موجه تأسيس «المسجد». وشمل هذا البرنامج تشكيل الحلقات 
التالية: 

١‏ - حلقة لعدريس الأصول الفلاثة. 

۲ . حلقة الكتاب. 

۳ . حلقة السنة. 

٤‏ حلقة أصول الفقه. 

٥ه‏ _ حلقة العقائد. 

. حلقة الفقه. 

۷ اة الاأشادق الاساسة. 

۸ - حلقة العربية. 


(۸۰) حۆى» المصدر نفسه» ص ١١١‏ 
)۸١(‏ المصدر نفسه» ص .١٦۲‏ 
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٩‏ حلقة معرفة التأمر على الاسلام. 
٩‏ ۱ ت حلقة التاريخ الاسلامی. 
١١‏ . حلقة حاضر العالم الاسلامي. 
١ ٢‏ حلقة الدراسات الاسلامية الحديثة. 
۳ _ حلقة فقه إللغر ة9 
وشملت المراجع الا لهذا البرنامح کت سید قطب» بي 
الأعلى ا أبي الحسن الئدوي»ء حسن التاء و محمد قطب 
التي شکلت مادة مرجعية وأسعة الانتشار في الخحلقات المسجدية» 
وهي مراجع ترسيِ مهرما زو قاطا د«الاسلام) ماديا ا 
المدنى» وعلاقاته تحت ن اأعداء ل«الغرب». من هنا تشعت 
الشبيبة الاسلامية المنخرطة هذ في التنظيم ا لحلقي e‏ بتربية 
آيد يو لو هة سحاقدة على المدني» 3 جری و صقه على آنه 
مجتمع جاهلي» مرتد» کافرء انو ف فيه إلا «المنكرات». غذی 
التنظيم الحلقي المسجدي» الهوس لجهادي الهائج للشبيبة الطالبية 
آمانيتا. . من هنا کانت تتوج ا المفتوح | ا الكتائب 
الجهادية قنبلة» ترمز إلى التنظيم س 


ويظهر عفصل الفعغات الوسطى رالجديدة) مع إلفغات الوسطى 
التجارية «التقلدية» على نحو عميق في «مجالس العائلات»» والتي 
E‏ اهم ظاهرة سوسيولوجية تفرزها الفغاتثت المدينية ينية الوسطى 
بشرائحها «إمجديدة) و («التقليد په( في الصف الثاني من اا 


قامت افا العائلات» و تحویل «العائلة) ا وحدة اجتماعية 
أقتصادية مستقلة ذاتياً على ساس «الصندوقٍ ا الذي کان 
عليه أن يضمن (تکافل اجتماعياً) عائلياً اتيا عبر توزیع ارباحه 


(۸۲) المصدر نفسه» ص .١١۲ ٠۱٦١‏ 


Vo 


يثرب الجديدة 


بشكل مساو على أفراد العائلة المساهمين فيه على أساس 
«التشأرك». غير ان «الصندوق المشترك» لا يفسر ظاهرة «مجالس 
العائالات»» بل إن ما يفسرها هو جملة عوامل اجتماعية ‏ اقتصادية 
إيديولوجية بالغة التعقيد» وتتکثٹضف برمتها في مشكلة کک ا 
ب«ترييف» المدينة. 

لقد تم «ترييف» المدينة في سياق تطور اجتماعي - طبقي حاد» 
تكونت فيه رسملة طفيلية وبيرو قراطية «(هباشة)» عممت الت 
والرشوة والانحلال والفساد والجشع"“ في كل مكان. لقد قاد 
«ترييضف») المدينة الى انهیار توازناتها الاجتماعية التقليديةء» وتحويل 
«أعزة» أهلها ا «أذلة»» وإعادة بناء تراتبيتها المسيطرة على نحو 
جديد. ويفسر ذلك أن إشكالية التناقض ما بين الريف/المدينة 
کت وعي الفعات الوسطى المدينية بشرائحها «الجديدة) 
و«التقليدية». وقد سادت هذه الإإشكالية بشکل حاص في وعي 
شريحة متميزة من شرائح الفغات الوسطى المدينيةء وهي شرييحة 
«المعلمين» التي صاغت وجوهها التربوية الحلية المدينية أطرو حة 
حلب ال حکم النموذج التقليدي للتفكير المديني وعي 
هذه الشريحة» التي کان صراعھا مع الفغات الوسطى الريفيةء في 
جوهره» صراعاً على المواقع O‏ شر يحة «المعلمين) التي شنت 
«حلينة» المدينة ال المدينية التقليدية» ومفصلت معها في 
ی ق .4 اجتماعي ا 


ق الشرد ييحة باغعافظة ااا والأيديولوجية التقليدية ال 


عمفصلت مع التكوين التجاري التقليدي المحافظ للمدينة» كما 
اتصفت ثقافتها بالمحدودية وضيق الأفق E‏ الفكري. 
وبهذا المعنى فإن «مجالس العائلات» كانت آلية رد مدينى تقليدي 


(AY)‏ أنظر «تقارير ومقررات المؤعمر القطري السابع لحزب البعسث العربي الاشتراکي»» تقریر 
السياسة الدالحلية» ص .١١١‏ 
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على «ترييف» المدينة وهو ما ينسجم مع آليات جماعات تقليدية 
محافظةء تحدد اشکال الوعى الاجتماعى التقليدي بتمظهراته 
العائلية والدينية والمذهبية والطائفية» المتمفصلة فيما بينهاء أنماط 
استجاباتها. 


من هنا يكن القول ومن منظور سوسيولوجي بحت إن ظاهرة 
«الاحوان المسلمين» هي ا الظواهر الا جاغة ليكول دة 
الا اة ا ت المدينية الوسطى على مختلف شرائحها. 
إذ إنها في جوهرها ظاهرة «مدينية» أنتجتها مدن تقليدية» اهترت 
توازناتها الاجتماعية» و(تریفت») بأحزمة «(رعاعية)» بفعل عوامل 
عدیدة ومعقدة للغاية. ولعل ذلك يفسر على نحو ما الطابع المديني 
الفاقع ل«الكتيبة» الشبابية «الجهادية) الأولى في جماعة «الاحوان 
اللسلمين»» والتي حملت اسم «كتيبة مروان حديد»» إذ انتسب 
أغلب مقاتلي هذه «الكتيبة» الى العائلاات المدينية التقليدية الححافظة» 
وشبكة علاقاتها وولاءاتها القرابية الأسروية المعقدة والمتداخحلة. 


إن مغامرة جهادية مأساوية» ومرعبة تكفر الجتمع برمته» وتدعو إلى 
الانقلاب «الثيوقراطي» عليه باسم إسلام تكفيري لا يحتمل حتى 
استماع الموسيقا» هي نتاج كاري جتمع أخفقت «أیدیولوجیاته 
التقدمية» في «قوموة» وعلمنة وعقلنة وعيه») ونقله من مرحلة الوعي 
ما قبل قوعي بعلاقاته الطائفية والمذهبية والدينية وامحلية والعائلية 
والعشائرية .. الخ الى مرحلة الوعي القومي الأموي (نسبة الى 
أمة)» ومن ا التعايش التقليدې (المذهبيء» الديني. .. الخ) ا 
علاقات الاندماج الوطني القومي الأئريء ومن هنا فان التنظيمات 
التكفيرية في منطقة مشرقية عربية وجهتها الأيديولوجيات 
«التقدمية» في الستينات فيها الأن آیدیولوجیات «أصولية)»› 
مهھووس الف هي 2 معقد و هذه 
وقصورها ذلك. N e‏ (القومية أو 


YY 


الماركسية) تبدو الآن وكأنها خحسرت شرائح واسعة من قاعدتها 
الاجعماعيةء ونعئي بها شرائح الفعات الوسطى. ف(المسجد» المديني 
الشرق أوسطي بق طت إالان» أكثر من آي وق مضصی)› أفواجا 
هائلة من الفعات الوسطى عا ومن الشبيبة الطالبيةء حصو صا 
التي تواجهه بأسغلة اجتماعية واقتصادية وسياسية معقدة يعجز 
«الخطيب» العقليدي عن الإجابة عنها. وبمعنى آخر فإن هذه الفغات 
التي توجهت في الختات بأسغلتها إلى الوا الدينية 
السائدة المتسلطةء التي فقدت آي ارتباط باللحظة التنويرية 
الاسلامية المهدورة في عصر النهضة. فمن يجيب الفغات الوسطى 
عن اسفلتها؟ هل تجیبها الأيديولوجيا الدينية السياسية بالتجیش 
e‏ الفاشي م تجيبها الأيدیولو جيات «التقدمية» بالأفق 
وبكلمة أحری ما هو اخرج التاريخي الذي يجنب 
اة کون تنظیمات تكفيرية مرعبة جديدة مهووسة بالعنف؟ آهو 
ا العنفي الذي يعزز سيطرة العنف على الوعي الاجتماعي» م 
اخرج الديقراطي الذي يعطل فاعلية العنف لج هو الخرج 
الذي يختاره «الاصوليون) والذي يدر اجتمع» ویکشره ه في لبنی 
التقليدية الفظة ما قبل او ويقهقر تطور وعيه الاجتماعي» م 
اخرج الذي يدمج اججتمع في بنية قومية أموية؟ ففي زمن الكوارث 
في لدان ا ثالثية) ار 2 (طریق القطور ۰ 
الديقراطي. ا لاش الكارثي اا للجميع» الى 
يجتد «الرعاع» و«يفلتهم) على الجتمي والخرج الديقراطي الذي 
بمنع العنف من السيطرة على الوعي الاجتماعي ویکبح آلياته. 
فالعنف أو العنف المضاد في مجتمع تحكمه بنى تقليدية ما قبل 
e‏ فظة 0 وأسيوية» ّ ان as‏ دا هذه 
E‏ البني مأ قر التي تقهة تقهقر اجتنم وق 
تطوره المدني جذريا. افلس غا للغاية أن يعلن «سعيد حوی» في 
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وعي الآلاف من اتباعه» وفي القطر الذي وجهت الایذیو لو جيات 
العقدمية وعي فغاته الوسطی في الستتات: «(سیقول الناس عدا 
إرهابیون» قتلة» سفا کو دماء» وهذا کله فن اللائمين لیشنو نا عن 
امجهاد في سبيل الله» ولیضخطوا علینا نفسياً کي نت رکه». إن 
غا 8 آلافاً من شبابه» يوجههم هذا الوعي الكارثي الرقب 
في «(مغامرة أنشحارية› بحا جة ا مخرج ديقراطي يملع تکون 
إرهابيين قتعلة سفاکی دماء باسم «اجهاد» من جدید» يقهقرول 
تطور الجتمع برمته ويذررونه في البنى ما قبل القومية المتأحرة 
والفظة. وهو ما يعني مساءلة «الخرج الديقراطي» عن آفاق ممكنة 
في مجتمعات تعود فقاتها الوسطى ا الى «عقلية العنف» وتنذر 
بحل أصولي عنقي مرعب جديد لأزماتها. فهل تحول القوى 
الوطنية والتقدمية نفسها الى موازین قوی تاريخية داعمة لهذا 
الخرج» يخلص اجتمع من احتمالات التجنيد الأصولي الكارڻي 
القادم» الذي سندفع متا له ا من الرعب والدم والضحايا في 
الشوارع؟ وهل تتذكر هذه القوى نصيحة ليدين لماركسيي الشرق 
في أن يجتئوا علاقات القرون الوسطى في مجتمعات نهم قبل 
الاشتراكية؟ وهل تتذ کر هذه القوى ازدراء لينين العميق لرل 
آلذين ((يسهبول في الكلام کشیرا جداً وبسهولة فائقة حول «الثقافة 
البروليتارية» في حين إن عليهم أن تکون لدیهم على حد تعبیر لینین 
«ثقافة بورجوازية حقيقية. rt Sl E‏ الفظة جداً 
من الفقافات السابقة للفقافات البورجوازية»“؟ وهل يعنى 
استيعاب قوميي وماركسيي الشرق لدالفقافات البورجوازية»» في 
جوهره» سوی استیعاب آفاق اجتمع المدني وممكناته» في 
نفسها؟ إن احرج e‏ باجا 


)۸٤(‏ لينين» الختارات» امجلد ٠١‏ (موسكو: دار التقدم» »)١۱۹۷۸‏ الترجمة العربية» ص 
۲ 


۷۹ 


و جاهزة» 0 e‏ ننتجه ا 
البشرية بصيغ تتناسب وتناقضاتها الاجتماعية ومدی حدتها. فهل 
کان هنالك مخرج د يمقراطي مکن في کک أواخحر الستغنات 
ومطلع القانتانت؟ ولاذا لم يتحققی هذا اسخرج؟ 

اتسم اخرج الديقراطي بصراع a‏ حول ا هل 
کون مخرجاً ديقراطياً بورجوازياً آم مخرجاً ديقراطياً 7 تقدمياً؟ 
ورغم الصراع ما بين مفهومي هذين الخرجينء فإن أهميتهما تتحدد 
فی انھما مخرجان ET‏ وليسا «عنفيين». لقد تبنت القوى 
اندم في ر a‏ في إطار e‏ الو طنية کک 
العقدمية a‏ القيادى ا ا وتطوير اشکال 
تحالفاتها الى مستوى قاعدي. وقد عبر البعثيون والشيوعيون ة فی آنِ 
وأحد عن تبنیھهاأ لهذا الخرج الذي صاغه 28 القطري الاب 
لحزب البعث العربي الاشتراكي المنعقد في دمشق ما بين /١١/۲۲‏ 
۹ و ۱۹۸۰/۱/٣‏ (وهي الفترة التي يشملها عنف الکتائب 
والأسر الجهادية). لقد حاول هذا الموتمر أن لا 35 برنامجاً جیب 

عن شات ألعنف اي ابل ویجیب EE‏ و آفاق 
المۇتقرات س زب اف التي واجهت ا 
ازمات «قيادته للدولة وانجتمع» ومشكلاتها. فلقد شخص المؤ تمر 
حركة «الاحوان المسلمين» كظاهرة اجتماعية داحلية» وليس 
كظاهرة «تآمرية حارجية») وحسب فقد أنتجت الح ر كةء حسب 
قرارات الؤتر» جملة شروط تتحدد في «إشكالات معاشية.. 
وبروز طبقة جديدة, في اجتمع ذاٽٿت ثراء وجشح 0T‏ 
کالطفیلیات. . والأساليب الخاطئة... في تطبيق الديقراطية 
الشعبية...) و«النزوع العام نحو جاوز الأنشة والقوانين وحقوق 
المواطنين. . وانتشار الوساطة والاستغناءات والرشاوي... وتدني 


A: 


الاصولية الاسلامية السائدة 


الشعور بالمىسۇولية وقلة الحاسبة». وقد شار المؤتمر إشارة مهمة الى 
«أن هذه المساوىء وإن وجدت سابقاً في قطرنا. .. لکنھا لم تكن 
معروفة داحل سورية بهذه الشمولية 0 من الأيام» حیث «لم 
مارس الحزرب وفي جميع مستویاته القيادية لدوره الأساسي في 
قيادة احجتمع والدولة». غير أن هذا اخرج الديقراطي الذي اقترحه 
المؤ غر القطري السابع لم يتحقق» إذ التفت القوى الطفيلية 
والبيروقراطية عليه وحاصرت امکانات تنفیذه کال موازین القوى 
التقدمية في سورية. (وهي قوى مشتتة» منقسمة» متشرذمة» 
متناقضة... الخ) لا يكن أن يخرجها من مأزقها الراهن هذا إلا 
احخرج الديقراطي. وهو مخرج توسيع الجبهةء واجتثاث الطفيلية 
وتا کید سلطة القانون» وإحياء الحتوى الديقراطي الفعلي 
للمنظمات اججماهيرية وللمؤسسات التمثيلية الديمقراطية. آي 
حماية «التقدم الاجتماعي» عبر «الديقراطية السياسية) ولیس 
بالتتاقض معها. ويشتمل هذا البرنامج» ضما على إدراك أهمية 
العمل في الوسط «احافط». إذ هل يبقى الوسط «الحافظ» حكراً 
قلا للرجعية؟ ا مجال عمل للتقدمين› يساعدون فيه الشرائح 
الأكثر تنوراً على أن تكون مهيمنة؟ | لا آنه کیف یکن لاتقدمیین 
أنفسهم أن يعملوا في شروط انعدام الَقَة فيما ب ؟ إنهم «سحلقاي) 
مهتمون ببعضه م جیداً ويتقنون کل الوسائل من أجل يکونوا 
ضصعیفین مام الخطر «الأصولي» القادم هذه المرة بز عة «رعاعية) 
تجتاح کل شيءِ» وتهدد ا لجميع بمن فيهم «الأفراد» الذين يرون في 
الجتمع الا إطاراً ا حياة ممكدة لهم. 

ماذا يعني الخرج الديقراطي اليوم؟ إنه يعني ببساطة الخرج 
فظاعة ممكئة. ويدسجم هذا الخرج مع التفكير السياسي امال 
الجديد المعادي ل«العنف»... فهل e‏ قيادات حر كة التخرر 
الوطني العربية التي ات زمام المبادرة التاريخية في مجتمعاتها 
منذ الخمسينات» أن تعيد الآن على أساس اخرح الديقراطي 
امتلاك زمام هذه المبادرة من جدید؟ | إن التقدم على ساس الخ رج 


۸۱ 


الديقراطي مهما كانت أشكاله الحتملة الواقعية ما يزال ممكناً اليوم. 
التقدم. فهل نتقدم قوميين وماركسيرن وعلمانيين وديقراطيين 
ووطنيين وعقلانيين نحو هذا الخيار الممكن: الخرج الديقراطي؟ أم 
لننعظر الدم فى الشوارع؟ 


AY 


الخضطاب الفكفيري 
من تكفير الدولة إلى تكفير الأمة 


تتحدد إشكالية الخطاب «التكفيري» الذي تبنته 

الجماعات الاسلامية الجهاديةء في «(تکفیں) الجتم 
فا جال ات ا لحر كي المطابق لتغيير «امجتمع الجاهلي» (النعت 
التكفيري للمجتمع المدني) «المرتد» و«الكاف» أسلوباً «انقلایياً» 
وذلك مقابل الخطاب «الاخحواني»» الذي يقر پاسلام الأمةي 
ويتعايش مع اجتمع» ويجتهد في اغات فنا نحو ما ما 
جعل اتلوب ال حر كي المطابق لهذا الخطاب» ااا «(إصلاحياً) 
يقبل عمل الدعوة داحل الأطر المدنية الحدينة. 


وبهذا المعنى يندرج الفرق ما بين لاسا «الإإأصلاحي» 
و«الانقلابي»» على مستوى العمل الحركي الاسلامي» ما بين 
«جماعة دعوة) تتوحى إصلاح امجتمع ب«الحكمة والموعظة الحسنة» 
و«جماعة جهاد» تتوحى قلبه بالعنف و«تعبيده» لله» في إطار فرق 
استراتيجي هم ما بين نظامين للخطاب» هما نظام اخملاب 
«الاحواني»» ونظام الخطاب «التكفيري»» تعکم ما بينهما ألية 
القطيعة لا آلية التواصل والاستمرار» بعنى أن مرجعية الطاب 
«التكفيري» لا تتأسس على الخطاب «الاخحواني». من هنا يبدو 
«التكفيري» وكأنه ينقض الخطاب «الاحواني» ا کا 

ضا نظام مفاهیمه برمته. مع أن إرهاصات الطاب «التكفيري) 
ر الأولى قد قد تکونت شحدیدا داحل من الجماعة «الاأحوانية) 


AY 


يثرب الجديدة 


مع النظام الناصري وأشباهه» لتنخلع في آلية تطورها الى خحطاب 
منظوميءِ عن تلك الشروط القهرية 2 أنتجتهاء ويالتالي لتشتغل 
ذاتیاً وفقاً لدینامیات وآليات الطاب المنظومي الجدید» أي وفقاً 
لجهاز مفاهيم جديدء أصبح مستقلاً عن جهاز المفاهيم «الأخواني». 
فلم یکن مکنا للخطاب «التكفيري») أن یتکون» بمعزل عن مجربة 
«الحنة» تلك في المعتقلات» إذ داحل هذه اجره a‏ 
أعيد اكتشاف ا الأعلى امودودي (طبعت ا مۇلفاتەه فى 
الاه ة ها بن ۹5٠‏ د ٣ة‏ وامتضاص اريت لكر 
أول تنظيم «تكفيري» داخحل ال جماعة الاحوائية» ونعني بذلك 
التنظيم الذي شكله او وهه سيد قطب في معتقل (ليمان طرة) 
(ما عرف بتنظیمات 65 کیت یکن صف هذا التنظيم ا 


«(تنظيم جدید مستقل عن الاخحوان داخحل الاخحوان»('. 


ويتنمذج ذلك التتحول من المنطق «الاخحواني» العقليدي الى المنطق 
«التكفيري» الجهادي الجديد برمته في سيد قطب» الذي أكمل 
م الحنة الى نهايتهاء أي الى عود «المشنقة»» و فيها «معالم 

فى الطريق»› وقد | کتشف اا إلجماعة المعتقلون وفي مقدمتهم 
العام حسن الهضيبي مؤدی المنطق «التكفيري) E‏ بجا 
يعنيه من «تكفير» للأمة بأسرها» وإنكار صحة إسلامهاء: وتحويل 
«دار الاسلام» الى «دار حرب»» فحاول الهضيبي دون جدوى 
تفكيك هذا المنطق وهو لا يرل في المعتقل"» حتى اضطر الى 


()) عادل حمودة» سيد قطب من القرية الى المشيقةء حقيق رثائقيء ط ۳ رالقاهرة: شا 
للدشرء ۰)» ص ١٥۳‏ ود. محمد الغزالي» تعقیب على بیحثٿ «الصحوة 
الاسلامية في مصر» للدكتور محمد أحمد حلف الله» في: الحركات الاسلامية 
المعاصرة في الوطن العربي. منعدى العالم الثالث. مكب ارق الأوسط (بيروت: 
مركز دراسات الوحدة العربية» ۷ )) ط ٤١‏ ص ۰ °( ويقول الغرالي «الصسحيح 
آنه (سید قطب) e‏ 

(۲) من الأمور المعروفة أن الإمام الهضيبي كان يستدع امکفبرین E‏ فکانوا 
يقتئعو ل هئه إلا أنهم مجرد حرو جهم یعودول ای کر 


At 


الخطاب التكفيري 
من تكعبر إالدولة إلى تكفير إلأمة 
كتابة «دعاة لا قضاة» الذي ((رشم) ا حدود ا ما پين 
ا لخطاب «الاخواني» والخطاب «التكفيري». 


* 3% *# * * 


لعب مفهوم أبي الأعلى المودودي ل«المصطلحات الأربعة) وهي 
(الالهء الر الخادةء الدين) 2 استراتیجیا يا في ٳ | کشاتب الروحية 
«التكفيرية ية» الساحطة لدى الشباب «الاحواني» المعتقل بعداً نظرياً 
بیکنها من إعادة النظر جذرياً بمعنى كلمة المسلم وتعريفه. ويفسر 
هذا الدور ا الذي لعبه مفهوم المودودي» استفاضة الإمام 
الهضيبي في الرد على هذا المفهوم تحدید وإنکار نصابه النظري 
والعملي ا ويتلخص رأي المودودي في زه وا نرل القرآن 
الكريم في العرب وعرض على الناطقين بالضاد. کان كل امرىء 
منهم یعرف معنی الالهء وما الراد بالرب. . وکانوا يحيطو ك 
يع المعاني التي تطلق الكلمتان عليها. ومن ثم إذا قیل لا إله إلا 
الله. . آدرکوا ما دعوا إليه تماما وظهر لهم من غير لبس أو إبهام.. 
فما أخحطأوا في فهم هذه الدعوة التي جاء بها القرآن»("› 
القرون التي تلت ذلك العصر الزاهر جعلتث تتبدل فيهاً المعاني 
الأصلية ا جميع تلك الكلمات» تلك المعاني التي کانت 
شائعة بين القوم عصر نزول القرآن. حتى أخذت تضيق كل كلمة 
من تلم الكلمات الأربع عما كانت تتسع له وتحیط به من قبل. 
وعادت منحصرة في معان ضيقة محدو ده و مخصوصة لمدلولات 
غامضة مشتبهة ٠)‏ «روالنتيجة: : أن تعذر على الناس أن و 
حتى الغرض الحقيقي والمغرى الجوهري من دعوة القرآن... 
E TT‏ من أهل الديانة الاسلامية 


)۳( اھ الأعلى الات الأربعة ف القرآن»› ط ١‏ (الدار الكويتية» 
(4) المصدر نفسه» ص ¶. 


A٥ 


يثرب الجديدة 


أخلاص دینه لله تعالی» والحق أن أغلبيتهم لم يخلصوا دينهم لله 
تعالی من حیث المعاني الواسعة التي تشتمل عليها كلمة الدين». 
ويوضح الودودي في محاضراته «تدوين الدستور الاأسلامي» 
(ألقاها في مرا کش ۲ وترجمت في 2 1410( جهل 
المسلمين لات الارة الناتجة عن معنى الشهادتين» ا 
«حينما قام النبي (ص) يدعو الناس الى هذه اکل (كلمة = لا 
إله إلا الله) فإن المنادي ‏ صلوات الله عليه وسلامه ۔ کان على علم 
با يدعو اليه وكذلك الذين بلغتهم كلمته لم يخف عليهم ما 
ترمي هذه الكلمة من هدف) . ٠‏ في حین إن ھۇلاء المؤذنين اليوم 
يۇذنون ن مأذنهم حمس مرات في کل يوم وليلةء وينادون بأعلی 
أصواتهم «أشهد أن لا إله إلا الله».. والداعی لا يعرف: إلام يدعو 
النلاس؟ ولا الناس يتفطنون الى ما تضمه الكلمة بين جنبيها»(“. 


ك اتاتب «الاحواني» المعتقل في «ليمان طرة» بعنى كلمة 
«المسلم» في ضوء مفهوم المودودي جهل المسلمين بمعنى 
الشهادتين»› فامتصوا هذا المفهوم» ورتبوا عليه آ کا سرعية 
يتلخص جوهرها بعدم صحة ام المشلمين في «دار الاسلام) 
وساووا في مؤدى هذه الاحكام ما بين الجهل والكفر 
> معنى أن الجهل معنى هذه المصطلحات يجعل يجعل المسلم 
0 نظرياء کافراً علا حتی وإن کان لا يدري ذلك. وقد 
ص لا الهضيبي مؤدی هله الأحكام کما ناقشها مح 
«التكفيريين» في المعتقل بالشكل التالي: «إنه ل کان الناس الاأن 9 
يعرفون حقيقة معنى کلمات الله والرب» والعبادة» والدين» فإنهم 
د یرددون شهادة «لا إله إا الله محمد رسول الله» إنما يرددون 
کلاماً لا ید رکون حقيقة معناه. وهم لا ينطقون بالشهادة التي كان 


)٥(‏ ابو الأعلى المودودي»› نظرية الاسلام وهديه في السياسة والقانون والدستورء ترجمة 
جلیل محسن الاصلاحي» مرأجعة مسعود الندوي وعاصم حد اد (دمشق: دار الفكرء 
»)۱٩۹‏ ص ۱۰٦‏ 


۸٦ 


الخطاب التكفيري 


من تكفير الدولة إلى تكفير إلاأمة 


ينطق بها العربي حين البعثة لأن هذا كان على بينة من معنى ما 
کان يشهد به ويقرره. ولذا كان الرسول صلى الله عليه وسلم يقبل 
تلك الشهادة المعلوم مضمونها ومفهومها لمن آداها. ويعتمدها 
حكماً ياسلامه. أما الآن فإننا لا نستطيع أن نعتمد إسلام من نطق 
بالشهادتين» ما دام ل يدرك حقيقة مفهومهاء وواقع الحال شاهد 
على ذلك» إذ إن کئيرا من ينطقون بالشهادتين ياتون في نفس 
الوقت أعمالاً هي الشرك بعينه. كما أن واقع حياة الناس يشهد 
ببخروجهم على أحكام الدين فيما يتعلق بأنظمتهم السياسية 
والاجتماعية والاقتصادية» وسائر شؤون حياتهم» مع إصرارهم على 
النطق بالشهادتينء والزعم بآنهم مسلمون» وخلصوا من ذلك الى: 
إنه لا يعتبر مسلماً تجوز معاملته على هذا الأساس والصلاة وراءه إلا 
من تأکدنا من فهمه لحقيقة معنى الشهادتين ومفهومهما. وزاد 
البعض على ذلك أنه لا بد بالاضافة الى تأكدنا من علم الناطق 
الشهادتين بمفهومهما أن يقوم عمله شاهدا على صدق ما نطق به» 
ومؤيداً له حتى يعتبر مسلماً. فإن لم تكن أعماله مصدقة لشهادتهء 
فإننا لا نستطيع أن نحكم اانه فلا رة الما . 


# %# * ¥ K 


تشير المقارنة النصية ما بين هذين النصين (نص المودودي وطريقة 
تفكير الشباب الاخواني المعتقل به) بشكل جلي» إلى فاعلية 
اشتغال مفاهيم الودودي في وعي «الاحرانیین) المعتقلين على نحو 
طليق» حيث لم يوفر المعتقل شروط قبول هذه الفاهيم و حسب» 
بل ووفر أيضاً شروط امتصاصها وتحويلها» من حدود التصورات 
النظرية الى حدود الأحكام الشرعية. وينهض هذا الاشتغال عبر 
شبكة «التناص» الصريحة ما بين هذا الخطاب الجديد وخحطاب 


() حسن اسماعيل الهضيبي» دعاة لا قضاةء أبحاث في العقيدة الاسلامية ومنهج 
الدعوة إلى الله ط ۲ (بيروت: دار السلام» ۱۹۷۸)» ص ۲۲ - ٤‏ !. 


AY 


= مھ 
يضرب الجديده 


المودودي» بشكل يكننا من القول على نحو مؤكد بأن حطاب 
المودودي يعمل هنا في الخطاب اجدید کنص غائب جری 
أمتصباصه وتحویله» يستخدم في ظر و ف مغايرة للظر وف الأصلية 
التی أنقجته» أو إِنه بمثابة البنية العيقة المولدة للخطاب الجديد الذي 
سيكون عندئذ بثابة بنية سطحية ظاهرة لتلك البنية العمقية» أي 
تظاهرة من تظاهراتهاء تتخطى في عملية القراءة الرأي الى ناخ 
الرأي» وتعيد صياغة الرأي ليس في معناه النصي الغلق بل في ناجه 
الذي تحکمت به شرو ط جحدبدة. 


وقد صاغ سيد قطب في «معالم في الطريتي» (الذي کتب أغلب 
فصوله في المعتقل ووسط حوار جماعي كمه إشكالية المودودي 
ومفاهیمه) ناج الرأي هذاء وأكسبه صياغة نظرية منظومية» تتقدم 
في نبرتها ک«مانیفست» أو ك«بيان» حركة اسلامية من طراز 
جديد. حيث يمكننا بسرعة استقصاء «ترسيمة» المودودي العاملة 
ا في خحطاب قطب» فیقول: «والقاعدة النظرية التي يقوم عليها 
الاسلام - على مدار التاريخ البشري 7 قاععدة (رشهادة أن ل إله 
رلا الله» أي إفراد الله - سبحانه . بالألوهية والربوبية والقوامة 
والسلطان والجا كمية. .. إفراده بها اعتقاداً في الضميرء وعبادة في 
الشعائرء وشريعة في واقع اياة. ة. فشهادة ان لا إله إلا الله لا تو جد 
فعلا ولا تعتبر موجودة شرعا إل في هذه الصورة المحعكاملة التي 
ا ا ا ER‏ يقوم عليه اعتبار قائلها مسلماً أو غير 
مسلم». ولم ير قطب نفسه (في وثائق محا کمته) في هذه 
الصياغة فرقاً بين ماینادي به وما ينادي په e‏ 


من هنا یز قطب ما ین «الاسلام الفعلي» الذي يقوم على إدراك 


(۷) سيد قطب» معالم في الطريق (القاهرة: مكتبة وهبة)» ص .٤۸‏ 
(A)‏ سامي جوهر) الموتى ییکلمون (وثائق محاكمة قطب)» ط ۲ (القاهرة: الكتب 
الملصري الحديث للطباعة والنشر» ٠١‏ شباط /فبرایر ۱۹۷۷)» ص ٠٠١‏ . 


1A۸ 


الخطاب التكفيري 
من تكقير الدولة إلى تكفير الاأمة 


الحعنی الصحيح للشهادتين»› أي الہ طللحات اة بلغة 
المودودي» وما بين «الاسلام النظري»»› أو ما بين «المسلمين 
الفعليين» ودالمسلمين النظريين)“ على حد تعبيره أو «الشكليين») 
الذين بُرڏدون كلمة لا يعرفول معناهاء ما يقوده ۔ أي قطب ات 
عدم الاعتراف شرعيا يإسلام المسلمين النظريين» وهو الاش الذي . 
انی ت ایا کی دی کہ سے اب الى تكفیرهم 
واعتبارهم منضوين في «احجتمع الجاهلي». فيؤ كد قطب: «(يدخحل 
في إطار احجتمع الجاهلي تلك انجتمعات التي تزعم لنفسها أنها 
«مسلمة»' "© وبالتالي فإن الاسلام «ير م اف باسلامية هذه 
امجتمعات كلها وشرعيتها في اعتباره)' > ذلك ران الاسلام لا 
ينظر الى العنوانات واللافتات والشارات التي حملها هذه 
الجعمعات على احتلافها. . إنها كلها تاتقي في حقيقة واحدة» وهي 
ig‏ تقوم على العبودية الكاملة لله وحده. . وهي من ثم 
E‏ سائر الجتمعات الأحرى - في صفة واحدة.. . صقة 
ا ويعني ذلك كلما .قول قطي وان الاس اليا 
مسلمین دا يڏعون - وهم يحيوك حياة الجاهلية. کن هذا 
إسلاماء وليس هؤلاء مسلمين» والدعوة اليوم إنما تقوم لترد هؤلاء 
الجاهليين الى الاسلام» ولتجعل منهم مسلمين من جديد»١°‏ 
یخلصون «العبودية لله وحده» لا ل«المشر» الذين «يحكمون بغير ما 
أنزل الله» ويعتدون على سلطانه أي على «حاكميته». ويعني ذلك 
بالنسبة الى قطب | ر البشر «بالفعل من العبودية للعباد الى 
العبودية لله وحده بلا شريك له“ .٩‏ يفضي دلت :ال أحکام 


.٤۸ قطب» معالم في الطريق» ص‎ )٩( 
.٩١ المصدر نفسه» ص‎ )١١( 

.٠۳ المصدر نفسه» ص‎ )١١( 

)١ ۲(‏ المصدر نفسه»ء الصفحة ذاتها. 
(۳) المصدر نفسه» ص ۸ه. 

.1١ المصدر نفسه» ص‎ )١ ٤( 


۸۹ 


شرعية خحطيرة تتعدى حدود تكفير «الدولة» الى تكفير «الأمة) 
وإنكار إسلامية إسلامهاء الأمر الذي ارتاع له الإمام الهضيبي 
و كتب في مواجهته «دعاة لا قضاة» ليدافع عن إسلام الأمة وإيانها 
في مواجهة المنطق التكفيري وسيفه. ويتمحور «تكفير الأمة» على 
نفی وجود «الأمة المسلمة»» ومن هنا إذ يقر الخطاب «التكفيري) 
ياسلام «أفراد» في «الجتمع ال جاهلي» فإنه ينغي وجود «الأمة 
المسلمة»» وبالتالي يعترف يإسلام الأفراد لا يإسلام الجتمعات» 
حيث إن «الامة المسلمة» كما يحددها قطب هي «التي یحکم کل 
جانب من جوانب حياتها الفردية والعامة والسياسية والاجتماعية 
والاقتصادية والاخلاقية شريعة الله ومنهجه» وهى بهذا الوصف 
غير قائمة الآن في مصرء ولا في أي مكان في الأرض»<“. 


يترتب على نفي وجود «الاأمة المسلمة» وتجهيلها بالمعنى الحقيقي 
للشهادتين نوع من تکفيرهاء يقود الى اعتبار «دار الاسلام» «دار 
حرب» ف«دار الاسلام) في التعريف الاحواني ‏ وهو التعريف الفقهى 
الكلاسيكي نفسه ‏ تشمل البلاد «التي تظهر فيها أحكام الاسلام أو 
يستطيع سكانها المسلمون أن يظهروا فيها أحكام الاسلام» فيدخحل 
في دار الاسلام کل بلد سکانه أو آغلبهم مسلمون» وکل بلد 
يحكمه المسلمون» ولو كانت غالبية سكانه من غير المسلمين)'. 
في حين یری قطب ان «دار الاسلام» هذه» رغم ظهور «عنوانات 
ولافتات وشارات الاسلام» فيهاء فإنها لا تدحل في إطار «امجتمعات 
اللسلمة بل في إطار «امجحتمعات الجاهلية» «الكافرة» مع «زعمها 
لنفسها أنها مسلمة) بينما الاسلام «يرفض الاعتراف يإسلامية هذه 
امجتمعات كلها وشرعیتها في اعتباره)"'“» إذ فقدت هذه 


.٠۳۳ جوهرء الموتی يتكلمون رمن وثائق محاكمة قطب)» ص‎ )۱١( 
عبد القادر عودة» الاسلام وأوضاعنا السياسية (بدون مکان نشر» بدون تاریخ)» ص‎ )١ ( 
TTY 


(۱۷) قطب» معام في الطريق› ص .٩۳‏ 


۹۰ 


الخطاب التكفيري 


من نكفير الدولة إلى قكفير إلامة 


امجتمعات E E A‏ 
العرب الاوائل «(يعرفول او لغتهم معنی إِله ومعنی لا له إل 
.. وکانوا يعرفون أن الألوهية تعني الحاكمية العليا.. وكانوا 
1 الألوهية وإفراد الله شخان ۔ بها معناه نزع الساطان 
الذي يزاوله الكهان ومشيخة القبائل والأمراء والحكام»“'. ومن 
هنا فإن (أيا بشر ادعی لنفسه ساطان التشريع للناس من عند 
نفسه» فقد ادعی الألوهية اتضاضا وعملا سواء ادعاها قولا ام 
لم يعلن هذا الادعاء» وأا ر حر اعترف لذلك اشر ٻذلك 
الحق فقد اعترف له بحق الألوهية سواء سماها باسمها م لم 
I‏ 


إذا كانت نظرية «الحا كمية) تكفُر «الدولة» فإن مفهوم «امجتمع 
الجاهلي» يكفر الأمة نافياً إسلامها. ولعل اندفاع قطب لتخطي 
حدود تکفیر «الدولة) (التي تعتصب حق إلله في الحا كمية) الى 
«الأمة») (التي تطیح الو وتتخصع لها) وإنکار وجودم 
ت العلاقة الكاريزمية ما بين الدولة ا الناصرية والأمة 
في ١‏ لستینيات»ء إذ رأى قطب على الأرجح في اعتراف الأمة 
اة بالساطان «الكاريزمي» لعبد الناصر آي للسلطان الدولة» 
وانسلا بها به واندفاعها, حلقه في طقس تعبدي مهرجاني جماعي» 
نوعاً من کفر يخرج بالامة من «عبادة الله» الى «عبادة العبادي» في 
حين إنها لو عرفت المعنى الاسلامي للشهادتين لاقتلعت السلطان 
«الكاريزمي» وأزالته. من هنا ا الأمة واعتبره إسلاماً 
زظریا ا شکایاً ناقضا لعنى الشهادتين» ولیس من الاسلام الحقيقي في 
سي ء٠‏ ودعا الأفراد SN‏ في «اجتمع ا لجاهلي») الى رد «الأمة) 


(۱۸) المصدر نفسه» ص ۲؟. 
(۱۹) المصدر نفسه» ص ۸۰. 


من (الجاهلية» الى «الاسلام»» ومن «عبوديتها للعباد» الى (عبودیتها 
لله)» ياقامة «اجتمع المسلم» من جديد «الڏذي يقر عقيدة: إن لا إله 


را الله» وأن الحا كمية لت إلا لله ويرفض أن يقر بالا كمية 


لحد من دول إللهء ويرفض شرعية أي وضع > يقوم على هذه 
القاعدة)( ". 


وکن القول |( حطلاب الجماعات التكفيرية يشتر ك في آلية 
«تکفیر» الحاكم وامحكوم» الدولة واجتمع» على 
ساس اعتدائها على سلطان الله وحاكميته» وتكفير امجتمع على 
ساس جاهلیته وفقدانه لمعنی الشهادتين. من هنا لا یعود الاسلام 
في هذا الطاب موجوداً کرامة) أو ک(«مجتمع) بل کأفراد عليهم 
أن یشکلوا فيما بينهم «جماعة المسلمين»)» فيقول اخ شکري 
مصطفی آمير «جماعة المسلمين» المعروفة باسم «جماعة التكفير 
والهجرة): (من حیتٹ الأسس التى a‏ عليها اجتمع کشيء 
معلوي وكحكم عام قإنني أجزم بکفره» أما من حیث کل فرد 
بعينه فان الشريعة الاسلامية NEE,‏ 
على شيء لا بکفر ولا پإاسلام حتى يبلغ الاسلام الحق» ثم نتبنى 
N SEO e‏ 
دحول جماعة المسلمين»' '“. كما يكتب د. صالح سرية في 
«وثيقة رسالة الان »١۹۷۳‏ معتراً عن هذا التراسل المغتوح ما ٻين 
تكفير «الدولة) وتكفير «امجتمع») الذي يطيعها أو يواليها: «إن 
المجتمعات كلها مجتمعات جاهلية.. وإذا ثبت أن هذه الحكومات 
کافرة وان هذه الجتمعات جاهلية فهل كل فرد فيها كافر؟ اللإجابة 


قطعاً لا. إنغا الکافر من هؤلاء هو من آمن بأن ف ا 


1 المصدر نفسه» ص‎ )۲ ١( 

)١(‏ النص الكامل لأقوال واعترافات شكري أحمد مصطفى أمام محكمة أمن الدولة 
العسكرية العليا في مصر» أورده: EE‏ لبي سلح (۱» الرافضرون»› ط 
١‏ (لندن: شركة رياض الريّس للحتب والنشر» ۱۹۹۱)» ص 


ak 


الخطاب التكضري 


من تكقبر الدولة إلى تكفير الأمة , 


حق وان الاسلام باطل» أو أن ينبغي أن يقتصر على قضايا العبادة 
أو کان ل ا جاء الاسلام آم لم يأٿ› أو کان اقا على 
ذه الحکومات لکنه رئ e‏ بطر يقة ا غير طريقة 
الاسلام)("". 


تفار هنا إشكالية العلاقة ما بين الخطاب («الجهادي . الانقلابى 
والخطاب «التكفيري»» إذ ليست كل الخطابات «الجهادية» تكفيرية 
بالضرورة» فتتميز إشكاليتها بتكفير «الدولة) کمستوی أول في 
مفاهيمها» في خن ان ونکتيں الامة هو بمشابة مستوی ثان» 
تقول به الخطایات «الجهادية» مباشرة» مع أن فهمها لنراقض 
شیاین يفضي إليهء ما يسمح بتو صیفها ' کخطابات نصف 
او شه تکفیرية غل مستوى المنظومة النظرية. وبكلام أحر 
يريت الخطاب (الجهادي» ؤ في الحكم ب«الكفر ) على ا 
الاسلامية الراهنةء ويفضل وصفها باجتمعات الفاسقة التي 
یحکمها «مرتدون) أو e‏ أو «منافقون» مع كثرة المرتدين» 
وېشکل فک ن يعني للوهلة الأول الحكم ب«الكفر» على 
«الأفراد» لا على u‏ أي على عکس الطاب د 
الذي یحکم ب«الكفض) على ات وب«الاسلام) على الأفراد. 
فرغم أن سك خر وال شد الأيديولوجي للتيار «الجهادي» فى 
جماعة «الاحوان المسلمين» السورية) يرى العالم الاسلامي في ) 
عن الاسلام بعد الاسلام» فانه يقول: وز ما مر فإننا 5 
علی أغلب امجتمعات التي تشکل أقطار العالم الاسلامي بأنها 
مجتمعات كافرة لأننا إذا حكمنا عليها بذلك نكون قد اعتبرناها 
خا دا کک ونحن نۇثر أن نقريث في هذا الحكم مع كثرة 
المرتدين ومع غلبتهم على اورا یت رتب على ذلا کک 


(۲۲) الد کتور صالح سرية» «وثيقة رسالة الان ۳ آوردها رفعت سيد عودة» في: 
المصدر تفسة») ص ٤‏ 


AF 


يقرب الجديدة 


وإنغا تستطيع أن نحكم على الجتمعات في أقطار العالم الاسلامي 
على نها مجتمعات فاسقة محكومة في الغالب مرتدين أو منافقين 
ا کافرین»› نظن أن ا يمهم الاسلام يهوله هذا 
المحک»'". إلا أن هذا التريث النظري في الحكم كفي الام 
لا يلبث ان يغدو تريثاً نظريا شكلياً يسمح مفهومه لنواقض 
الشهادتين يإطلاق آلية تكفير «الأمة»» فمن هذه النواقض مثلاء التي 
تخرج بالمسلم الى الكفر والار تداد و«استحقاق القتل» حسب 
حوی» عدم اعتبار الأمة الأسلامية اة وأحدة» أو نفي وجود هداية 
الله في جانب من جواتب الحياة کاطیاة الاقتصادية فذ(من دحل في 
الاسلام ٹم عمل عملا أو اعتقد اعتقاداً ينقض الشهادتين فقد کفر 
وارتد واستحق القتل. . ومن أمثلة ما ينقض الشهادتين كما مر: أن 
پسحد لصنم» أو يصلي صلاة الكافرين» أو عبد غير الله و 
يستهزىء بشيء من نصوص الكتاب والسدة» أو يكذب به» أو 
یستهزیء بشعیر ة شعائر الاسلام» و يحلل ما جرم الله 8 
يحرم ما أحل اللهء أو ان ینکر شیغاً معلوما من الاسلام بالضرورة» 
O ES RIS‏ ينغي وجود هداية الله في 
جانب من جوانب الحياة كالحياة الاقتصادية» أو يعتمد على 
ااساتب اسا اسب أو يبحكم بغير ما أنزل الله مفضلا إياه على 
2 یرد شيعا من دين الله أو لا یکفر من حکم الله 
بکفره)(“" ٤‏ بل إن حوی يفتي بقتل ساب الشيخين) ° ( دون 


ر دد . 


(۲۲۳) سعید حری» جد الله ثقافة وأخحلاقاً (القاهرة: دار الطباعة الحديثة» ۱۹۷۷)» ص 
۵ . 

١۷١ ؟) المصدر تفسه» ص‎ ٤( 

)۲٥(‏ المصدر تسةه ص e‏ ول شك أن امام اَن يقتل ساب الشيخين ولا حرج 


تعني هذه الفتوى بشكل أكيد قدل كل عوام الشيعة الذين يشكل سب الشيخين جزء 
من تدينهم آلشعبي الذي هو اقرب ان العادة مه الى العبادة. 


1۹ 


الخطاب التكفيري 
من تكفير الدولة إلى تكفير إلامة 

يعنى ذلك ی أن الخطاب ب (امجهادي» لیس با لطاب «التكفيري) دوماً 
بل باغطاب شبه الفكفيري أو نصف التكفيري الذي يتميز پإطلاق 
آلية التكفير دون القول مح ذلك ډ(کفر) الأمة. وهذه الالبة تفسر 
قول محمد عبد السلام فرج (الأمين العام لتنظيم الجهاد في مصر 
عام »)۱۹۸١/١۹۷۹‏ في «وثيقة الفريضة الغائبة) بتحول دار 
الاسلام» الى «دار خرب إذا عَلها أحكام الكفر (القوانين 
او مع أن ا لجهاز المفهومي النظري للوثيقة لا «يكفر الأمة»» 
وإنما يعين طبيعة «دار الاسلام) الراهنة» کنوع ثالث لا ينتمي الى 
«دار الاسلام» على نحو نقي أو الى الحرب» بل ينتمي الى 
كليهما في آن واحد" "٠ء‏ فالحرب لن يستحق الحرب والسلم لمن 

تح يستحق السلم. وقد قال عبود الزمر وعبد السلام فرج وسعید حوی 
بهذا النوع الثالث كتوصيف ل«دار ا الراهنة""» في ضوء 
فتوی ابن تيمية علي «ماردین) التي د یحکمھا «کفاں) م أن اغا 
هلها ناموك وراوا أن وضع ا الاسلامية الراهنة تتماثل 
بنیویاً مع وضعية «ماردين» التي ليست ب«دار إسلام» ولا ب«دار 
حربب) بل «م رکب فیها المعنیان فهي ليست ممترلة دار الحرب التي 
أهلها كفار بل هي قسم ثالث يعامل المسلم فيها با يستحق ويعامل 
ا حارج عن شريعة الاسلام تمأ يستحقه. 


%* X# * * # 


والواقح إن أبن ليمية ثل سلططة مرجعية عاملة فی الطاب 
«اجهادي» شه الفكفيري أو صف التكفيري د بحٹث 
الخطاب ا في فتاو ی ابن تيمية عن أجوبة نظرية شرعية 
ا من الحکم رادیکالیاً على الدولة «الشعبوية» التي رآها 


)۲٠٣(‏ محمد عبد السلام فرج» وثيقة الفريضة الغائبةء آُوردها عودة في: المصدر نفسه» ص 
۹ 
(۲۷) عبود الزن مهاج جماعة اهاد الأسلامي» اورده عودة» ص ٦١١١ء‏ 


۱4٥ 


يثرب الجديدة 


غريبة ومغزبة عن الذاتية الاسلامية وقيمها التشريعية والروحية 
والرمزية مع تلفظها الرسمى بالشهادتين» فامتص هذه اثارت وأعاد 
إنتاجها من جديد» في مکان وزمان مختلفين عن اللكان والزمان 
اللذين صيغت فيهما. وبالطبع لم يكن ممكناً إعادة اكتشاف 
الخطاب «الجهادي») لابن تيمية وامتصاص فتاویه وتحويلها 
واستعمالها من جديد في ظروف مغايرة» لولا توافر شروط 
القبول التي سمحت لهذا النطاب ان يمائل وا ما بين «الدولة 
التتارية» ورالدولة الشعبوية» الموصوفة ب«الحديثة». وهما دولتان 
تتلفظان رسمياً بالشهادتين ما يعني الحكم يإسلامهما. 


فقد صاغ ابن تيمية فتاويه في حظة مهاجمة «التتار» الذين يتلفظون 
بالشهادتين للشام وفتكهم بمسلميهاء ما دفعه خلافاً للحكم الفقهي 
الكلاسيكي الذي يقضي بعصمة دماء وأفوال من يثلفظط 
الاد ن حتی وإن 5 بهما خحوف السيف» الى أن يفتي 
ب« كفر التعار) وإيجاد حکم شرعي يكن مسلمي الشام من مواجهة 
مسلمين غزاة يتلفظون بالشهادتین» إذ ذ رای أبن تيمية في فثواه أن 
«التتار» رغم تلفظهم بالشهادتين ليسوا مسلمين» > فهم يیحکمون 
ب(«الياسة) ولیس ب(«الشريعة) و«الياسة» ى مجموعة التي 
رسمها جنکیز نحان وصدرت مجزأة رال فترة حکمه والتي 
«حددٿت ما لرؤساء العشائر من حقوق وأمتيازات»› وما هور مقرر 
للخان من شرو ط ألخدمة العسكرية وغيرها من الخدمات› وقواعد 
نظام الضرائب› فضاة عن مبادیء القانون الجنائي والمدني 
والتجاري»” ف وهی كما تتحدث عنها المصادر الاسلامية 
الكلاسيكية الا المقتبس من شرائع شتى من اليهودية 
والنصرانية والاسلام والتشريعات المدنية '. 


(YA)‏ ستیفن وشسيمان»› تاریخ الحروب الصليبية» e‏ ترجمة الد كتور الد الباز 
العريني» ط ۲ (بیروت: دار الثقافة» »)۱۹۸٠۰‏ ص .٤١۷ - ٤١١‏ 
(۹؟() ابن الأئير آورده فرج» الملصدر نفسه» ص ۱۳١‏ ۔ ۱٣۳١‏ 


1۹٦ 


الخطاب التكفيري 


من تكفير الدولة إلى تكفير الأمة 


ماثل الطاب «اجهادي) شا بين «الياسة» الدولة التتارية و«الياسة») 
الدولة ا( مبوية» فاعتبر أن الحكم الشرعي على إسلامية «الدولة 
الشعبوية» هو نفس الحكم الذي أطلقه ابن تيمية على إسلام «الدولة 
التتارية»» ١ء‏ بالتالى فإن تلفظ «الدولة الشعبوية» الرسمي بالشهادتين 
ۆه ۔ كما یفکر الطاب الجهادي - «الياستها) «العلمانية) «الكافرة» 
ياسلام لفظي شکلي. فيلاحظ محمد عبد السلام فرج أن صفات 
«التتار» هي نفس صفات «حكام العصر هم وحاشيتهم الوالية لهم 
الذين عظموا أمر الحكام أكثر من تعظيمهم القهم»'". ولعل 
فرج يشير هنا الى الأدلوجة «الكاريزمية» للدولة الشعبوية. 


وقد تجاهل الخطاب «الجهادي» هذا كايا الشروط الملموسة القاهرة 
التي دفعت ابن تيمية اف [صدار فتاوی حکمتها وظيفة محددة هي 
وظيفة تصدي الامة للقتار الغراة. وما يۇ کد حضو ع فتا وی ابن 
تيمية لهذه الشروطء هر تکفیره ل«الياسة» التقار وعدم تکفیره 
ل«الياسة» «المماليك» الذين وصفهم ابن تيمية بمصطلحات الرسول 
ب«الطائفة المنصورة». وبهذا المعنى فإن إشكالية مواجهة الغزاة هي 
التي کته اوی این تيمية بشأن «الياسة» التتار وسكوته عن 
«الياسة» «المماليك» الذين كانوا رس حربة حماية العالم الاسلامي. 


من هنا يسكت الطاب «الجهادي» عن ظرفية فتاوى أبن تيمية 
وارتباطها الوظيفى الحدد بظروفها التاريخية الملموسة» نما يحؤل 
هذه الفتاوی بعد اقتلاعها من ظروفها الى دال يعوم بمعزل عن 
ظرفية مدلوله الأصلى» وبشكل يكن من إسقاطه على مدلولات 
جديدة في زمان ومکان مختلفین. غير أن تعوبم الدال هذا يكشف 
عمقياً - عن ماثلة بنيوية ما بين «أجنبية» الدولة التتارية عن الذاتية 
الاسلامية للأمة رغم تلفظها الرسمي بالشهادتين» و«أجنبية) الدولة 
الشعبوية عن هذه الذاتيةء ولا سیما أن الطاب «الجهادي» لا یری 


.٠١١ فرج» المصدر نفسه» ص‎ )۳٠( 


¥ 


يثرب الجديدة 


في «علمانية») قوانین هذه الدولة وتشريعاتها إا نوعاً من («الياسة») 
غر اة) ۰ «متغلبین)» دق نوعا من ار e‏ 
ا 

وفستر ادللق أن الخطاب «الجهادي» صاع صورة «حاكمية» للدولة 
الاسلامية هي بمثابة نموذج مقلوب عن صورة الدولة الشعبوية 
العقائدية وأدلوجتها «الكاريزمية»» وبمعنى أخحر واجه العقائدية 
«الشعبوية» الكاريزمية بعقائدية «اسلامانوية» على قياسها ومثالها. 
فإذا کانتٹ الدولة(الشعبوية) (النموذج الناصري وأشباهه) تعد تعد 
الأمة لمخال ميتافيزيقى أعلى مقدس قد يكون الأمة أو الطيقة 
الشعب»› ما يعني انها ذات لونية «يوقراطية» على نحو ماء فإن 
الخطاب «امجهادي) یرد على هله Ll‏ الشعبوية يإنتاج 
«(ثيو قراطية) معكوسة عنها» ولکن بصبغیات اسلامانوية باسم 
«حا كمية الله)» تستهدف في وهمها نقل الأمة من «العبودية 
للعباد» الى «العبودية لله» ما دامت حاشية حکام العصر «تعظم مر 
الحكام أكثر من تعظيمها لخالقها»' '“ وهذه هي الوظيفة الجوهرية 
لنظرية «الحاكمية» كما كان يفكر فيها سيد قطب داحل المعتقل 
«الشعبوي» الناصري. 


والواقع أن الخطاب («الجهادي» قد تشکل وتبلور على 

لوجاك الدولة «الشعبوية» التي يواجهها وأشباههاء 5 
فيه الحديث عن تماثل بنيوي بين الأدلوجة «الجهادية» (ا لحا كمية) 

والأدلوجة «الشعبوية» (الكاريزمية) بلونيها القومي والماركسي. 

فکانت عملية «البعث الاسلامي» التي تحدث عنها قطب مبنية على 

غرار عملية «البعث القومي )» كما کان حديثه عن «حتمية الحل 


الاسلامي» ا على غرار e‏ عن «حتمية الحل الاشتراكي»› 


.٠۳١ المصدر نفسه» ص‎ )۳١( 


۹۸ 


الخطاب التكفيري 
من نكفير إلدولة إلى تكفير الأمة 
وقصوره ل«الطليعة القرآنية» على غرار التصؤر «الشعبوي» (الشيوعي 
والقومي) عن «الطليعة الثورية»» والتفكير ب«الانقلابية» (من حيث 
تعني التغيير الجذري في شتى مناحي المحياة وصورها) على غرار 
ب«الشورية»» وتصور «التجمع العضوي الحركي» الاسلامي 
ر يحكمه «منهج التلقي للتنفيذ والعمل» على غرار تصور 
الحرب الطليعي وقيامه على مبداً الطاعة في علاقاته الداخحلية» 
وتصور السلطة «الحاكمية» المطلقة على غرار السلطة «الكاريزمية). 
ويعني ذلك ان نظام الطاب وآلیاته في الخطاب (ا لحا کمي» 
«الشعبوي ت السلطوي» وأحدة» وکأن حجر الشطرخ في 
قعة قطب ملون ا وفي رقعة الخطاب الشعبوي ملون 
الأحمر. 


من هنا لا تنتمي صورة الدولة «الحاكمية» كما صاغها الطاب 
الجهادي الى الاسلام إلا في الصبغيات «الاسلامانوية»» في حين 
إنها تنتمي في الاتاالهه ال صورة الدولة«الشعبوية» وأدلوجتها 
الكاريزمية التوتاليتارية. . وصورة «الدولة الحا كمية) الموهومة والمنسية 
الى الاسلام الحقيقي إبان البعثة النبوية»› هي بهذا المعنى تعبير عن 
أزمة الدولة الشعبوية المستبدةء وعلاقتها ال ا > من هنا ما 
دامت صورة مقلوبة عن الدولة الشعبويةء فإنها لا يكن أن تکون 
حلا e‏ ل ترا نها ل بارغا 

عام E a E‏ 
الصطلح ( الحا كمية) بنفسه في أُذهان الناس» ويقر في آذانهم انه 
الأصل الذي يرجع إليه» وأنه الحكم الجامع الذي تتفرع عنه 
الأحكام التفصيلية""» مع أن لفظة «الحاكمية» على حد تيقن 
الهضيبي لم ترد في أية آية من الذكر الحكيم» > ونحن في بحفنا 


(۳۲) الهمضيبي» دعاة لا قضاة» ص .۸٤‏ 


۱۹۹ 


س س م س ا e‏ 


الصحيح من أحاديث الرسول عليه الصلاة والسلام لم ند منها 
حديغاً قد تضمن تلك اللفظةء فضلا عن إضافتها الى اسم المولى 
عر وجا <" وهکذا يجعل الناس ااا لعتقدهم مص طلحا لم 
يرد له نص في كتاب الله أو سنة الرسول ". 


والواقع إن الإمام الهضيبي في «دعاة لا قضاة» رشم - با لمعنى الدقيق 
للكلمة ‏ القطيعة ما بين استراتيجيات الخطاب («الاخحوانى» 
واستراتيجيات الطاب «التكفيري» (أو شبه التكفيري). لقد دافع 
فی رده امحکم, على الخطاب «التكفيري» عن إيان الامة 
وإسلامها"» إلا أنه سكت عن إشكالية «الدولة» ولم يمر بها إلا 
على نحو عابر وغامض» مع انها الاشكالية الاولى في جهاز مفاهيم 
الخطاب «التكفيري») برمثه» ولا سيما أن الموقف «التكفيري» من 
هذه الدولة هو الذي قاد إلى تكفير الأمة أو من يطيعها من الاأمة. 
مما جعل الشباب «الجهادي» يرى مجال فعل الاسلام كما دافع عنه 
الهضيبي وفهمه في مجال إسلام الدولةء الذي ما کان لھم بحکم 
ما كانت عليه هذه الدولة» أن يعتبروه إلا كرالياسة» «التتار» التى 


(۲") المصدر نفسه» ص ۸۳. 

)۳٥(‏ أکد الهع يي في «دعاة لا قضاة» أن حكم الناطق بالشهادتين هو «أن نعتبره مسلاً 
تجري عليه أححام المسلمین ولیس لنا أن نبحث في مدی صدق شهادته»» ص ۰۱۸ 
و«أن نكل سريرته الى عالم السرائر جل شأنه»» ص »۲١‏ وردأ على القول الذي يذهب 
الى «عدم الحكم يإسلام من نطق بالشهادتين في وقتنا الحاضرء بزعم أن معناهما الذي 
كان شائعاً وقت البعثة قد تبدل وتغير ولم يعد مفهوماً على حقيقته»» ص »٤١‏ أكد 
الهضيبي «بطلان القول بعدم إسلام من نطق بالشهادتين إذا جهل مفهومهما)) ص ٤١‏ 
و«بطلان القول باشتراط العمل» و«أن تكون أعمال الشخص مصدقة لشهادته حتى 

ياسلامه»» ص ٤١‏ إذ إن «النطق بالشهادتين في حد ذاته عمل»» ص .٤(‏ کما 
إنه لم يوافق على التفسير الجهادي للقاعدة الفقهية «ما لا يتم الواجب إلا به فهو 
واجب» ورأى في هذه القاعدة «مصطلحا من وضع البشر غير المعصومين لم يرد به نص 
من قرآن وسنة»» ص ۹۷ ١ء‏ وأنكر الهضيبي قول «التكفيريين» وزعمهم «بانتفاء الان 
عن الناس ما لم تقم الحكومة الاسلامية»» ص ۱۹۸ وذهب الى حد أن إلقاء الأنسان 
للتبحية الاأسلامية هو دلیل على انه مسلم» ولستا مخولين الكشف عن نوایاه. 


+. 


الخطاب التكفيري 


من تكفبر ألدولة إلى تكفير الأمة , 


سبق لابن تي تيمية أن كمُرها رغم تلفظها بالشهادتين. وهو ما يۇ كد 
بالنسبة إلينا ر عدوانية «الدولة الشعبوية» في تكوين التفكير 
. التكفيري» فاحتراق له الدولة للمجتمع الأهلي وتحكمها به 
وافتراسها ا ا ا الها الأعلى 
وأدلوجته المبسطة والمتسلطة» دفع الخطاب «الجهادي» إلى أن و 
في «الدولة» «دولاب الحياة» الذي بيده كل شيء من التوجيه الى 
التعليم الى الصحافة الى الاذاعة والتلفزيون الى التخطيط السياسي 
والاقتصادي» الداخحلي والخارجي» وأمور الحرب والسل". 


ويعني ذلك أن أهم مفاتيح حل مشكلة الخطاب «التكفيري» تكمن 
حقيفة في حل مشكلة الدولة نقسها» وتحويل علاقتها الراهنة الا 
من علاقة تقوم على العنف إلى علاقة تقوم على القانون» ومن 
احتکار الطغم للسلطة الى تداول سلمي ديقراطي لاء ومن 
احتراق اجتمع الأهلي الى الاعتراف باستقلالية حقوقه الأساسية. 
فأية دولة تمارس لسیاسة مع مجممها نطق ارب لا مکنهر أن 
توا جه له ممارسات سياسية معكوسة بمنطق الحرب والعسكرة 
والقتجييش» وهذه الحقيقة البسيطة القاسية كلفتنا كثيرا حكاماً 
ومحکومین» فھل تکون الد يقراطية هي اخرج؟ الت أفضل 
الخارج الممكنة؟ 


.¶ حوّى» المصدر نفسه» ص‎ )۳١( 


ر« 4# + 


راشد الغنوشي وحركة ”الذمضة في نونس 
فحو حوار علماني > اسلامی 


ا ق الى تونس في 
آواخر الستینات (۱۹1۹) حاملاً إجازته في 
الفلسفة» وشبابه المتوقد الذي لم يتعد الثلاثين» وفكرة الإصلاح 
الديني في المشرق للاسلام الشعبي المليء ب(«البد ع) کما حبر ها في 
اة «الاحوان المسلمين») الور التي شکلت مدخله الى 
الح ركة الاسلاميةء ليلتف مع عدد من الشباب التونسي المهمُش» 
والمشحدر بصورة ا من الريف› حول حلقة الشيخ بن ميلاد 
في جامع «الزيتونة) الأعظم في تونس العاصمة»ء الذي ضفت 
التجربة البورقيبية جامعته العريقة عام ٠۹۵۷‏ واختزلته الى مسجد 
مدفوعة بهاجسها في التوحيد التربوي العصري المتجانس لوعي 
تونس الحديثة» النعخبة «البورقيبية) ذات التكوين الغربي 
الفرنسي» التي استددت في بداية جربتها في الدولة الى رصيد 
وطني وقاعدة أجتماعية وشرعية تاريخية ة وتعبئة وطنية» قد مضت 
ا في (عصرنة) اجتمع السياسي او بشکل «علمانوي) 
عات جلى في تذمیر مۇسسات الاسلام (حل الاوقاف»› إلْغاء 
جامعة الزيتونة» وإقصاء الأوساط الزيتونية عن اجتمع التونسي بعد 
هزعة «اليوسفية»»› إلغاء القضاء الشرعي وتصفية وظائقه» إصدار 
مجلة الاحرال الشخصية) وهتك نظمه الرمرية وحتی العبادية 
بشكل مهين (مثلاً: أفتى الجاهد الأكبر بالإفطار في رمضان 
واحتسی کوب عصیير الصحفيرن وقت الإمساك» وتدحل 


° 


يشرب الجديدة 


باعتباره إمام إلامة في تفاصیل العبادات کالحج وعيد الأضحى). 
وكأن المجحاهد الأ كبر ل يجد أي مفارقة ما بين «علمانويته» المعادية 
للانتماء الاسلامي والحتقرة له وما بین اض طلاعه بهيبة «إمام الأمة»! 


ولم يکن اخ 4 فى نهاية الستابت پتصبور أ بعل مدة وجيزة» 
سيکون هذا جح السياسي كله (الدولة) وسلطة اجاهد اکر 
بالتحدید» الذي : توج وج زعيما مدی اخياةء وفأاخحر دوماً بىخلقه ل«الأمة 
التونسية)› وججها لو جه مام الاسلاميين'. حیث سیدفع عجز 
الدولة بب قيبية المغكرر عن موأجهة الراكات النوعية الجديدة 
E‏ بی وحل E‏ ووز ا سما 
۸ وانتفاضة الخبز کانون الثاني /يناير ۹۸٤‏ 0 
وإصطدامها العنفي بالاسلاميين بغية استدراجهم ع ضر بة 
وقائية» ال انقلاب بيروقراطي ف فى القصرء استیدل (زين العابدين 
ابن علي) باججاهد (بورقيبة)» وفتح الباب أمام عملية الانتقال من 
رة الحزب الواحد الى شكل من أشكال التعددية السياسية 

الاسلاميون عنه» مح أن هذا الشكل > سمح فعلیاً بتباد ل 
الساطة بل برسي شارك فيه كما إنه قد سبق إقرار أسسه في 
تاريل 1۹A‏ من دون ان ينقد التجربة البورقيبية من 
طريقها المسدود. 


ورعم ان «(البو رقيبية قيبية) عبرت عن حاجات جيل بأ كمله» وربطت 
إجازها الأهم ا تونس الحديئة» و الشعور بالو طنية التو نسية 
وسیادتها واستقلالهاء فإانها تتخطت أ كثر من اللازم «العلمانية) ا 
«العلمانوية»» واعتنقت هذه الأخيرة کمذهب تحديثي لعملية 
تنميتها وعصرنتهاء من دون امتلاك أي وعي للنتائج المهلكة المترتبة 


)١(‏ مصطفى التواتي» «ا- لح ركة الاسلامية في تونس»» قضايا فكريةء الكتاب الثامن» تشرين 
الأول/أكتوبر ۰۹۸۹ ص .!۰١۱‏ 


“4 


باه الف ووك التحضة: ي وقي ا ا 
نحو حوار علماتي ‏ إسلامي 
على نسف الهوية الثقافية العربية - الاسلامية لتونس الحديثة» فقد 
كان الوعي المستقبلي للبورقيبية هنا هشاً للغاية. فهي لم تستبعد 
فعلياً أي فضاء للتعبير عن الاأسلام عصب الحياة الروحية التونسية 
aE,‏ بل وأدحلت الدولة التو نسية الفتية التي ہنی بورقيبة معجده 
على أساس أنه قابلة ولادتها المستقلة والعصرية» في إشكالية مهلكة 
هي إشكالية المماصلة مع الهوية الفقافية للأمة. 


. إشكالية المفاصلة مع الهوية النقافية للأمة 


بقدر ما اأستمد مرو العحديث «البورقيبي) شرعيته من الهيبة 
الوطنية ذ«البورقيبية يبية)› وح رکیتها المائقةء ورصیدها التاريخي» فان 
CR‏ هذا e‏ سی حوا ها ل جرب ميحدو دة e‏ 
شخصیته الفقافية امتغربة) التي نظرت ی ا 
التونسية والمغاربية عموماً على أنها متجهة نحو الغرب» ولا سيما 
أن «البورقيبية» نفسها ألحت على الربط ما بين مشروع (التدمية) 
و(التقدم) و«التشييد) ومشروع تعصیر الوعي الاجتماعي ونسف 
هويته التقليدية. 


قيبية التي بدت في لحظة جماعية مام عيون امجيل المحطلع 
ll‏ وشغله» بالوعود سرعان ن وهرمت»› 
وحؤلت الدولة التونسية من دولة الأمة الى جهاز بيروقراطي 
وطفيلي فاسد مفاصل لمصالح الأمة وأمانيهاء وأقرب ما يکون بلغة 
فيبرية للد کون مخفا عبد الباقي الهرماسي الى جهاز يتعيش من 
السياسة منه الى جهاز یعیش لها" . فقد فقد «البورقيبي»ِ هنا 
وظيفته في لحد مةه امجحتمع ا واس حت شرائحه العليا ا من 


)۲( د. محمل ګید ابأو قي الهرماسي ٤‏ «الاسلام الاحتجاجي في تولس»» بحٹ في ندوة: 
الح ر کات ا ا في 'الوطن العربي» ط ۲ (بیروت: م رکز دراسات 
الوحدة العربية وجامعة الام الأتسحدة' آذار/مارس (۹A۹‏ ص ٦٤‏ ۲. 


Yeo 


يشرب الجديدة 


طبقة بيروقراطية وطفيلية» بدت في مط سلو کها وحياتها اليومية 
المغلقة وإنفاقها الباهظ ذ فى المنظور الاسلامي على الأقلء وکانها 
أقرب الى طبقة و تحللوا من أصولهم ویعیشون في مناطق 
«(أوفشورية 4( (أسفينية منعزلة عن اجتمع)» او ب بلغة راشد الغنوشي 
«أقليات داحلية معحكمة انفصلت عن اا وصادمت مطامح 
شعو بھا)" . 


كان النموذج التنموي «البورقيبي» في الستينات على وجه الدقة» 
نموذجاً شيا معسلطاً من نوع خحاص» شهدت بلدا العالم 
الثالث . ومنها المشرق العربي ا حاص ا متنوعة ععنه» 
وإ کان ذلك بأدلو جات آخحری وصقت ب«الديقراطية الثورية). 
وقد و صف هذا النموذج في تونس» کما و صمت آشباهه فی 
المشرق العربي N‏ ف«الشعبوية» هي النموذج البنيوي 8 
اة اة الذي ترتد إليه «بورقيبية» الستينات» ويتميز هذا 
اللموذج على مستوى نسقه السياسي ب«ذلك النوع من نظام الحكم 
الذي يعبىء الجماهير ۔ عادة وراء زعيم کاریزمي من أجل إخاز 
برنامج إصلاحي - تقدمي في كثير من الأحيان ‏ دون أن يعطي 
الفرصة للطبقات الشعبية لتقوم بالمبادرة النجتمعية»)“؟. 


مما لا شك فيه أن « كاريزمية» بورقيبة تختلف عن «كاريزمية) 
المشرفق العربي بأنواعها الختلفة» فهي لدت « كاريزمية) ضابط 
مغامر بل «(کاریزما) مدلية معقلنة» تختلف عن «الكاريزما») المشرقية» 
بقدر ما يختلف نموذج ال جمهورية العسكرية الثورية في المشرق عن 


(۳) البيان التأسيسي ل ركة الاتجاه الاسلامي في تونس» ورد في مختارات محمد الهاشمي 
الحامدي ل«محاور إسلامية» من تفكير راشد الغدوشي (طبعة ۱۹۸۹ء بيت المعرفة» 
دون مکان)» ص .۱١۹۷‏ 

)٤(‏ سمير أمين» «من اقتصاد الجتمعات الرأسمالية إلى ميتافيزيقا امجتمعات الخراجية)» 
مقدمة وحوار جورج طرابيشي» الوحدة» السنة الخامسةء العدد ٠٠١‏ أيلول/سبتمبر 
۰۹۸ ص ۱۱۲. 


۲۰“ 


راشد الغخنوشي وحركة ,النحضة» قي توئس س 


نموذج الجمهورية المدنية العصرية فى تونس. غير أن كل «كاريزما) 
لا تکتمل إا إذا أعادت عروق الدولة ضخها في حياة قومية 
موحدة. وقد کان اوح التنموي «الشعبوي) ا بشکل 
اساسي» یھیی ء هذه العروق (نظام التعاضديات) ل«الکاريزما) 
البورقيبية قيبية المفتونة بصورة الو-حدة القومية التو نسية» و هذا 
الر الدولة من اخحتراق اجتمع المدني ومراقېته» وتحولها بلغة 
هشام عمل الى «أفعى متعد دة الرۇوس»(“ تراقب الاقتصاد 
والتربية والإعلام» وتقرض نماذجها وتصوراتها 
و«التعصيروية) الايديولوجية علي الوعي الاجتماعي باس مر Lk)‏ 
أمة عصرية متقدمة على الغرار الأوروبى» ال الدرجة التي EC‏ 
بورقيبة ذو الأوهام «الكاريرمية) بالا کید في افنتن التعليم على 
تاریخ کفاحه الخاص» فلم يكن بورقيبة يشك لحظة واحدة في أنه 
منشی ء الام التو نسية. 


من هنا الدولة في حر الششتات: E‏ في ات 
ا حیٹتٹ کات التعبعة الشتاسة: وفي خا الجالات 
مفروضة من فوق» E‏ . فذاب الحزب في الدولة او ضمر فیھاء کما 

هو الأمر تماما في کل موذج ((شعبوي»» نما قاده بسرعة ه الى أن يفقد 
طابعه الأهلي ر حزب کک ویشکل فعلي 
ل فقدت ی الوظيغة کیخدمة e‏ يکن مفارقة في 
هذا السياق بل أمرا مسقا للغاية . بحكم قانونيات النموذج 
الشعبوي : اَن تتخول الدولة» وتصبح ملتشرة الو ظائف. لعل ذلك 


)٥(‏ هشام جعيط» الشخصية العربية الاسلامية والمصير العربي» ا الجي 
الصيادي» ط ١‏ (بيروت: دار الطليعة» ۱۹۸4)» ص ۷۲١۱ء‏ 


)٩(‏ محمد عبد الباقي الهرماسي» اجتمع والدولة في لغرب العربي (بیروت: مرکز 
دراسات الوحدة العربية» یلول /سبتمبر ۱۹۸۷)» ص .٠١۹‏ 


۰¥ 


يثرب الجديدة 


يقسر تفکك الروابط ما بين اجتمع والدولةي وفقدان الحزب الذي 
اقتر ب کٹیراً من حزب - دولة لقاعدته الاجتماعية» * سیما بعد 
إنهاء التجربة «الشعبوية» (تربة بن صالح الاشتراكية) واتباع سياسة 
الباب المفتوح التي حولت تونس بشكل قاس ومؤلم من نمط 
الاشتراكية الط 3 الى الليبرالية الريكاردية وقيم السوق» فتريفت 
العاصمة» وتعمت فيها بشکل سرطاني اا الصفيح الفوضوية 
والهامشية «الى الد الذي يجعانا نعتبر Al‏ الضمني الذي 


كان يربط الدولة بامجتمع قد تحطم»(". 


من الطبيعي في هذا السياق أن تتحول الدولة الى ما يكن تسميته 
بن وع من منطقة «أوفشورية» (منعزلة وشبه مغلقة) عن الأمةء لا 
سيما عن شرائحها الشابة التي لم تعرف بحكم فاتها العمرية 
وأزماتها النوعية المستعصية من البورقيبية إلا -لىظة مأزقهاء وتحول 
أدلوجتها «العلمانوية» «التعصيرية» من أدلوجة تعبوية للأمة الى 
أدلوجة حطاب رسمي هش وزائف. 


من هنا وجدت هذه الشرائح التي بدت لها حياتها بدون أفق› فن 
الطاب «الاسلامي» أو ا رنه اة ال وة 
والطهورية وتشديد نكيره على امجتمع الجاهلى (مجتمع 
اباب المفتوح وقيم السوق بشكل فعلي في مرجع اراقع لغة 

معختلفة تستسجيب لاغترابها وانسحاقهاء فأصبح الخطاب الاسلامى 

ملتقی حرارها عن غربتها وغربة دينها في مجتمعح ترشده آدلوبة 
«علمانوية») رسمية. وقدم لها الواقع نفسه ا a‏ نقياً 
مڪتمل ا عن التطابق ما ہین e‏ الدولة لمصالح المت 
ومقاصلة أدلوجتها جتها «العلمانوية» للهرية الثقافية للأمة. ولم يکن 
مفارقة هنا أن يعبر الطاب الاسلامي الوليد عن إرادته ب(«دفن خو 


(۷) المصدر نفسه» ص ١٠١٠١‏ . 


راشد الغنوشي وحركة ,التقضة» في توتس س 
دحو حوار علماني ‏ اسلامي 
بای )^ اول سلف تونلسي لبورقيبة في منتصف القرن التاسح شر » 
ون يعد إحفاق الورقة الى ادلو جتها «العلمانوية) التغريبية. 


فلقد قامت ا الثقافية للدموذج التحد يشي البورقيبي على 
ضرب الهوية الفقافية العربية ا لگنا الوطنية 
التونسية وتهشيمهاء هوية أخرى فينيقية رومانية أي 
متوسطية وبالتالى غربية» بعثت لإيجاد أسس الارتباطر الثقافي 
بالضفة الغربية للمتوسط. فيهشمت النواة الم ركرية المشكلة للأنا 
الوطنية و E.‏ هشت لصالح بعث هوية مدسية. 


كانت النخبة البورقيبية على العموم - رغم وجود بعض الكوادر 
الذين مسوا التتائج المهلكة لسياسة التهميش تلك - معادية على 
الأقل من a‏ الشعورية للانتماء الاسلامي» لأن هذا إالاتاه 
كان حكراً على الطبقات القدية كما يشير جعيط. إذ «بقي بورقيبة 
بالفعل مبهوراً وروباء ولا سيما فرنساء وهو يث يشمئز في قرارة نفسه 

من الفكرة العربية»ء و يشمئز من المشرق› اذ یعتبره عا)اً ا لعاله. 
وله الشعور أن العروية صيغة رجمية مغرقة في اتقاليد واللاعقلانيت 
وأن القومية العربية د يماغوجية أو فورة. و الت له رة اة عن 
العطاء التاريخي العربي . الاسلامي للمغرب وربا للحضارة عامة) 
فاحاول تخطي المرحلة العربية في تاريخ تونس وتجديد العهد اض 
منسي». 


ویربط محمد الهاشمي الحامدي (أحد موی النواة الأولى 
E‏ التونسية) ما بين هذه الاس الغقافية التغريبية 
E‏ ك 


(۸) راشد الغنوشي ومصطفى النيفن ما هو الغرب؟ مقدمة أحميدة النيفر (تونس: 
منشورات المعرفة» مطبعة فانزي» پد ون تاریخ)» ص ١١ء‏ 
)٩(‏ جعیط» المصدر نفسه» ص ۸۷ -۔ ۸۸ء 


۲۰۹ 


۸ » 
يذرب الجديدة 


الحتزال المرحلة الاسلامية وتشويهها فإن «تونس لم تتعحول الى 

باریس» وإغا زف ف وف الطريق»› أضاعت معالم الوصول الى 

الغرب» وتراحمت الامواج في طریق عودتها الى الشرق› مرها 

يشبه أمر الطيب صالح في موسم الهجرة ة الى الشمال يكاد يغرق 
في النهر ولا يجد الى الشرق ولا الى الغرب طريقاي'“. 


وإذ يعترف «الاسلاميون» التونسيون بالخلفية الاجتماعية . 
الاقتصادية کون حر کتهم «فشل وعود التدمية والازدهار 
انسداد الأفاق مام الاخال الجديدة» ترايد معد لات الجرية» ارتفاع 
نسبة البطالة»' '“ وفشل «تجربة بن صالح الاشتراكية الأولى خلال 
الستينات (التي أدت) الى أن ينفض أهل الريف أيديهم من الفلاحة 
والزرأعة ا نحو ادن لیشکلوا شعب لأا الققصديرية» 
هناك حيث يسيطر هم الفبز على كل شيء وتضمحل معاي 
ا والعفة لاق2 حسب تشخیص لحد 
«البورقيبي) ب«فشل الحلول لغري في ا بالأمة من 
المأزق»“' و«(فشل کل التي خحطط لھا 
وأشرف عليها دعاة التغریب ورجاله 2 . ففي موا جهة الأدلوجة 
العلمانوية التعصيرية البورقيبية لمشروع التحديث انطلق 
ا اتونسیون (من i‏ مغاير تماما فهرم الغقافة 

من التراث الما زلف والتقانی < d1‏ . من ا ف مجتمع 


)١ ٠(‏ محمد الهاشمي الحامدي» محاور إسلامية (مختارات من راشد الغنوشي)» ص 
)١١((‏ المصدر نقسه» ص .٠١‏ (أحد مؤسسي الجماعة الاسلامية في تونس). 
)١۲(‏ المصدر نقسه» ص . 

."۲ الغنوشي» الح ركة الاسلامية والنحديث» محاور إسلامية»؛ ص‎ (IT) 

)١ ٤(‏ الحامدي» المصدر نفسه» ص ؟!. 

.۱۱۳ الهرماسي» أجتمع والدولةء س‎ )۱٥( 


11° 


راشد الفنوشي وجبكة ,النعضة في تونس _. س 

نحو جوار علمانې ‏ لامي 
u‏ قد واشت حاجة البلاد الى ا حاجة البلاد 
شخصيتها الوظدة ٠‏ 


إن الحديث عن فشل الحلول الق ل بدا وة او 
ك على الأقل بلغة الطاب «الاحواني المشرقي) السهبت في 
هذه النقطة) إلا أن RTE‏ هو نقل هذه الصيغة من شكلها 
اجرد الى شكلها المتعين أو الملموسء وربط النسق السياسي المستيد 
بمفاصلة النسخبة العلمانوية أو التخريبية حسبا مفردات الخطاب 
الاسلامي) للاأمة. إذ یری راشد الغنوشي أن ماذج هذه النخبة 
(رظلت بناء فوقياً لم یستطع أن يتغلغل في أعماق ال جماهير التي 
ظلت مشدودة الى الاسلام وغاذجه الاجتماعية التاريخية»› وفقدت 
ما کانت عليه من حماسة فاضة إبان الكفاح ضد الاستعمارء وبداً 
شعور المرارة وخيبة الأمل والاغتراب يسيطر عليها وهي تجد نفسها 
في وسط اجتماعي کل ما فيه غریب عنها» فنونه وآدابه وأشکاله 
المعمارية وتنظیماته الادارية وحتی أخته في بعض الأحيان وأزياژه. 
فكان طبيعياً جداً أن متي بالفشل كل مخططات النهضة في العالم 
الاسلامي. .. وكيف لا تمتى بالفشل برامج ج تتجاهل ثقافة امجماهير 
بل تعاديها في أحيان كثيرة؟! فماذا يبقى مام اللخبة الغربية التي 
تقود لكي تحافظ على مراكزها ومصاحها وامتيازاتهاء بعد أن 
2 لفقافتها لأا فغدت معزولة عن اجماهير» إلا ان تتنکر 
لغقافتها الغربية التى تقدس الحرية فتعمد الى اسنالنت شی 
ومصادرة الحریات اا وت رکیز أجهزة قمعية عسكرية وبوليسية 
مدعومة بميليشيات لتحمي نفسها من اج جماهير الثائرة. ة. إنها مضطرة 


بیحکم کونها نيخبة غريبة عن الأمة: 
أ - أن تصادر الحريات العامة وتقيم ا ا پا 


٠۷1 حوارات قصي صالح الدرويش مع راشد الغنوشي (لندن» ۱۹۹۲)» ص‎ )۱١( 


۲١١ 


ا تنشىء طبقة جديدة تتمتح بامتيازات تعلها محظوظة 
ومرتبطة بالنظام القائم وتتمكن بواسطة تلك الامتيازات من 
إنشاء مجتمعات صغيرة... كامججزر الصغيرة وسط محيطات 
والحرمان... 

خآ د هلو الخبوية براكز القوى الدولية المالية 
والعسكرية حمايتها اققصادياً وعسكرياً مقابل 
صيانة الأموذج الغربي بعد رحیل الغرب» والحافظة على 
مصا-حه. 


ويستنتج الغنوشي من ذلك «الارتباط ا لجذري الحتمي بين ظاهرتي 
التغريب والعنف والاستغلال. ج .. وذلك لن التغريب» وهو هو اقتلاع 
أمة من جذورهاء هو بحد ذاته نوع من العنف» وهو لا تمر ا 
في حماية الديكتاتورية وهي ليستت ديكتاتورية سياسية قحست 
بل هي ديکتاتورية اقتصادية تتمثل في إغداق الامتيازات على 
الجهازٍ السياسي والثقافي والعسكري الذي aa‏ التغريب وول 
في الأحير طبقة قائمة بذاته'. 


e 4‏ هو من آوائل إن يکن ول کک بالمعنى 
الحديغة» التونسية حاصة والعربية عامة» ومصیرها التاریخی البائس 
كنخبة (أوفشورية) منعرلة» غريبة وشعّدبة عن الأ كثرية الاخشا 
وكتلتها المليوئيةء إذ لم تنقل هذه النخبة من ثقافتها الغربية سوى ما 
یڑ کد سیطرتها» ومشروعها في إحاق الجتمع التونسي التقليدي 
لفت بالنظام العالي للدت با حه هذا الإلحاق من مخاطر 
تهدد السيادة الوطنية وتجددها. وقد تم هذا الإلحاق الذي . باسم 
الفحديث بواسطة آجهزة الدولة المعسلطة التي احتکرٹ النبخبة 


)1¥( رأشد الغنوشي» التغريب و-حتمية الديكتاتورية» من مختارات «محاور إسلاميةه» 
الحصدر ET‏ ص Vi ET‏ 


1۲ 


إاأشد الغنوشي وحركة «النحضة» في توئس .  __‏ 


إدارتها وتسيیرهاء ولیس بو اسهلة الأغابية الأجتماعيةء التي ھت 
فاا ٠و‏ قفصت عن اجتمع السياسي مع تهميش هويتها 
وإقصائها. وبذلك ت شى الجتمع في هذه السيطرة الى نخبة تحتكر 
السلاطة وأغلبية أجتماعية محرومة منها. . ونشج عن ذلك في الخ مط 
الكبير للصورة»› ضياع وحدةر الجماعة الوطنية التي لم تعد تری في 
الدولة دولتها بل كائناً غريباً عنهاء وعطب لغة التوصل ما بين 
النخبة والكتلة المليونية. إذ أحذت الدولة تتقلص بشکل مریع 
ر ات معناها الضيق کجهاز قمع» وفقدت اجهزتها الاقناعية 
في الهيمنةء ال درجة أن «الاتحاد العام التونسي للشغل» الذي كان 
من هم الاجية الإقناعية للدولة ألو طنية ا هو الذي سيقو د 
الفورة «المليونية» ضدها. ومن هنا تحولت الدولة الى أشبه بقشرة 
طفيلية بيروقراطية قمعية فاقدة ا مرة ألشرعية» فکان غا أن 
یطرح 8 الحلول الممكنة وليس الوحيدة» وهو الحل الاسلامي 
نفسه» بطرح حاجة تونس الى هويتها وشخصيتهاء في سياق 
حطاب جديد انفردت به الحركة الاسلامية التونسية عن سائر 
الح ر کات الأسلامية» ویر بط ول مرة الحل الاسلامی ياشكالية 
الديقراطية. 
| من حركة ديية الى حركة مدلية 
کان نشاًة «إالجماعة الاسلامية) التونسية عام ٩‏ ۹ ۱ نشماًة ألحوانية 
على الغرار الاحوانى المشرقي. إل أن هذا النشوء قد ر الى سحل 
بعيد بأزمة ا-لاطاب «الاخواني» في الستینات» وغو تيار تكفيري فيه 
بتأثير المحن» كاد يطح بأسس امجماعةء نما دفع مرشدها العام الإمام 
حسن الهضيبي ا كتابة رسالته الشهيرة (دعاة لا قضاة» 
(۹7۹() في موأاجهة هلا التيارء وترسيم حدود التناقض ما بين 
الخطابین «الأخواني» و(«التكفيري». 
«الجماعة الاسلامية) التونسية في هذا الطور الأولي من 
ئها» محكومة الى حد بعيد بأزمة اللطات الاحواني المشرقي 


1۳ 


تلك وتناقضاته» من هنا بدت هذه المفاهيم أقرب الى ما يمكن 
تسميته بسلفية تكفيرية» تعكس عملية التأثر بالخطاب الاخرانی فی 
لحظة تأزمه. 


ومن هنا أبرز هذا الخطاب الاخحوانى التونسى المستعار من المشرق» 
الحماغة الاسلاسة الر تة كجمافة. إصلاجية حه دة 
منعرلة عن اجتمع» as‏ پاسلامیتها السلفية الارجاعية» ونبرتها 
التكفيرية» وهجائها الأحلاقي للغرب» ولأصدامة «القرمية 
و «الديقراطية» و(التقبمية) بوصفها 1 فکارا مستوردة» ٠‏ 
النكير على (امجتمع الجاهلي» وتكفيره. فبدت الجماعة مع هذ 

E E EE O APE Ca 
اجتماعية تستمد معقوليتها من تولات اجتمع التونسي»‎ 
٠  .ةمألل ومشكلاته الناصة المتعينة فى طور مفاصاة الدولة‎ 


غير أن نمو الجماعة» واستقطابها المترايد للشباب الذين دفعوا أكثر 
من غيیرهم فأتورة الانتقال اللؤلم من الاشتراكية السلطوية 
«الشعبوية» الى الليبرالية الريكارديةء ودحول شبانها الى الجامعة 
حيث الاصطدام باليسار الذي كان يشكل قطب المعارضة الطالبية 
سيد حل الجماعة في أزمة حادة مع حطابها الاخحواني السلفي 
المجلوب من المشرق والغريب عن الواقع التونسي ومشكلاته المتعينة. 
ويكن تو صيیف هذه الأزمة E‏ الک إنه في حین کان 
+ يكسر «علاقة ۰ مع وسطه حتی غدا اتوتر 

N EN‏ سحل تشخیص راشد 0 تسةه کانت 


(A‏ راشد الغيوشي؛ تحليل للعناصر المكونة للظاهرة الاسلامية بٿوئنس (حركة الانجاه 
الاسلامي): تعقیب على یٹ الهرماسي» ال ر کات الاسلامية المعاصرة› المصدر 
تقسه» ص "۰٤‏ . 
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راشد الغنوشي وحركة دالنحضة» قي توتس x‏ 
تحو حوار علماتي ‏ |سلامي 
الشكلات التعينة لتونس فى ظل النتائج المدمرة للسياسة الليبرالية 
الريكاردية» وانهيار العقد الضمئى ما بین الدولة وامجتمع بتعبیر 
للهرماسي› واندلاع الثورة الايرانيةء تجذب الشبيبة الطالبية 
الاسلامية إليهاء وتضعها في أزمة حادة مع وعيها «الاحواني» 
و«غربته مع الواقع) بتعبير الغنوشي. 


من هنا بدأت مجلة «المعرفة» تحت ضغط هذا التناقض الصعب» ما 
پین حطاب مثالي يعزل الاسلاميين عن الواقع» وواقع يستج رهم ال 
مشكلاته المتعينة الناتجة بدرجة أساسية عن السياسة الليبرالية 
الزيكاردية التى انفجرت الانتفاضة «العمالية» على خلفية نتائجها 
السياسية الذي أعلنته حكومة الهادي نویره (كانون الثاني /يناير 
٩۹‏ ) ومن تدم «(نفسها طرفا في البلاد لا يدعي كهانة ولا 
وصاية ولا يزايد بشعارات الحرية والديقراطية» وإما يعتقد بحقه 
ونصيبه الشرعي في النشاط السياسي” . 


«الاحوان المسلمين» في أنها قدمت «نفسها وصيا على اجتمع 
وليس طرفاً سياسياً أو فكرياً يستمد مشروعيته من الحجة وإقناع 
الجماهير ببرأمجه... فما زالت تستنكف بشدة أن تعتبر نفسها 
كغيرها من بقية الأطراف السياسية ‏ شيوعية أو اشتراكية أو 
ديقراطية ‏ طرفاً فى الجتمع» ومن هذا المنطلق طالبت حركة البنا 
بحل الأاحراب» وما زال ضمير الحركة الاسلامية - في وعيه أو 
لاوعيه یستنکف ان یکون حزبا ويشمثز من قضية الاحزاب» 


۳ ن 
آورده الحمدي» ص ۱۹۸. 


1° 


Taare iRiver ayran pahn nyu: 


ويصر على أن يكون ناطقاً رسمياً باسم الجتمع وباسم الاسلام 
وباسم المسلمين)'"“. 


الاخحرانية والذي لا E‏ ل في الخطإط اکر اا e‏ أعلن 
البيان التسيسي ل«حر كة الا تجاه الاسلامي» نات / برل - حزیران/ 
يونیو ۹۸۱ ۱) الذي انبثق ق من مۇتمر استفنائي للحركة انعقد في 
نیسان/ ابر يل ٠ ١‏ أن «إحتكار الصفة الاسلامية ونفيها بالتالي 
عن الآحرين» فضلاً عن كونه يعبر عن تصور كنسي دخيل على 
قافتنا الأصلية» يك س استمرارية «حديثة» لواقع الضياع التاريخي 
الذي عاشته متنا ". وران حركة الاتجاه لاسلا لا تقدم 
ا he BE‏ 
التعامل ادي السؤول مع الدينء و حقها تصور 
السياسة لا رالاجتراية التي دد هو هذه 
وتضبط توجهاتها الاستراتيجية ومواقفها الظرفية»"". 


لقد عبر هذا الإإعلان الذي تطورت بعده ر الاتجاه الاسلامي» 
الى «حركة النهضة» »)۱۹۸٩۹(‏ عن تهيۇ الحركة الاسلامية 
التونسية للتحول من حركة e‏ الاخحوانى الشرقي»› 
تتحدد إشكاليتها ب«تطبيق الشريعة» الى حركة هدنية تتحلد . 
إشكاليتها يإرساء أسس امجتمع المدنيء با يعنيه ذلك من تعددية 
اة وإقرار بالتداو ل السلمي ا ومن هنا 8 e Y‏ الحر كة 
الاسلامية التونسية تعبيراً سابياً عن مأزق التجربة البورقي قيبية وإفرازات 


١٤١ الغنوشي» محاور إسلامية» ص‎ )۲ ٠( 
.٠١۸ البيان التأسيسي لح ركة الاتجاه الاسلامي» ص‎ )؟١(‎ 
.۱۰۹۸ البيان الا سیسی» ص‎ (Y۲) 
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راشد الغخنهشي وحكة ,النحضة» في تونس ...س 
نحو حوار علماني س ]إسلاصي 


Ee a E SE Ea 
للأزمةء أو بشكل أدق أحد حلولها الممكدةء الذي يستمد معقوليته‎ 
من تفاعل الاسلاميين مع اللشحكلات الاجتماعية المتعينة‎ 
واندماجهم في امجتمع المدني کطرف من أطرافه» الج درجة أن‎ 
ار که في صورة «الحزب العلماني يوي وأضعة في‎ 


o 


e‏ إليها ولأول مره ا لدعم ا اجتمع 
N‏ 
ي 
ولأول مرة في تونس على الأقل «يرتبط الاسلام أو المشروع 
الاسلامي ا اا اطا وا 0 وشو اام 
الذي يفسر عدم طرح موضوع «تطبيق الشريعة هة فی برنامجه) 
بل والمضي حتى التخلي عن اسم «حركة ا الاسلامي» إذ 
استېدل به اسم لا ذكر لصفة الاسلام فيه هو «حركة النهضة». 
ويقول الغنوشي في هذا الصدد: «حتى الأن لم طالب الاخجاه 
الاسلامي في تونس بالدولة الاسلاميةء ولا نری أن هدا هو مطلب 
كة اليوم»"؟ ف«نحن دحلنا الحياة السياسية في تونس من أجل 
قق ارد يات ار من أجل حکم إسلامي »2 . ویصدر 
تغییر وضعي بقانون دينيء وإعا المشکا هو e‏ دولة 
القانون»“"“. 


(۲۲۳) عبد القادر الزغبل» «مفهوم اجتمح المدني والتحول نحو التعددية الحزبية)» بحٹث في 
ندوة «غرامشي وقضايا اجتمع الدني»» (قبرص: مركز البحوث العريية» مؤسسة 
عیبال» »)۱۹۹٩۱‏ ص ۱٤۳٩‏ . 

.١٤١ الخامدي» اللصدر نفسه» ص‎ (Y4) 

)۲١(‏ حوارات قصي الدرويش مع الغنوشي› الضار عة فر ا ا 

٠٤١ الغنوشي» محاور إسلامية» ص‎ )۲٠١( 

(۲۷) المصدر لفسه. 

(۲۸) حوارات الدرویش مع الغنوشي» ص .٠٠١‏ 

1۷¥ 


eee rega an n 


ویشکل النظام الديقراطي السائد و فی الغرب» اللموذج اراق 
المتعين لکل دولة القانون»ء إذ : إن انام الدييقراطي على ما هو فی 
الغرب بیقی في غیاب النظام الاسلامي افضلٍ الأنظمة التي مخض 
عنها تطور الفكر البشري» كما إنه يبقى إطارا صالاً لضمان حرية 
الشعوب في تقریر مصيرهاء واخحتيار نوع النظام الذي ترید أن 
تعيش في ظله» فما ينبغي إذن الاتكاء على عيوب هذا النظام 
أرفضه» و کان ذلك E‏ الديكتاتورية» فان ج منقو صة 
حير من الاستبدادء وإن مجتمعاً محكوماً بقانون ناقص أفضل من 
مجتمع قانونه إرادة الطغاة وأهواؤهم»""“ «فإذا تحقق لنا نظام 
يعثرف بالحريات فينبغي على الحركة الاسلامية أن تمارس حقها 
كطرف سياسي معترفة بغيرها من الأطراف السياسية الأحرى» 
مقدمة اختياراتها للدموذج الاجتماعي الذي تريد»'". 


مبداً الواقع ومبداً الرغبة 


غير أن الغنوشي يميز ما بڍن الشرعية القانونية للدولة وشرعيتها 
الدينية» ففي حین یعتر ف بالأولى على اعتبار اَن الدولة مختارة من 
الشعب» فإنه لا يعترف بالثانية ا إذا حكمت الدولة 
بالاسلاء<". يثير ذلك إشكالية الغلاقة ها بين ندا الواقع 
Principe de réalité‏ ومہدأً الرغېة Principe de plaisir‏ 
الهرماسي» فلوهلة أولى يقب مہداً الواقح الحر كة الاسلامية من 
حركة مدنية با معنى الكامل للكلمة ea‏ الرغبة من 
الح ركة الاسلامية أو رما الدينية» غير أن ما بيدو تناقضاً ما بين 
البدأين يظهر في شكل إسلاميين يتبون برنامجاً علمانياً ديقراطياً 
دنيویا ينجلي عن ربط فريد من نوعه» انفردت الح ركة الاسلامية 
(۲۹) الخنوشي» محاور إسلاميةء ص .٦١‏ 


.٤١ المصدر نفسه» ص‎ )۳٠١( 
المصدر نفسه.‎ )۳١( 


اشد الغنوشي وحركة «النهضق في توئس ______ 
دحو حوار علماتي . اسلامي 
التونسية به عن سائر الحركات الاسلامية الأحرى. إذ تربط الحركة ' 
الاسلامية تصورها المستقبلي للحكومة الاسلامية يإقرار مبدأً 
التداول السلمي للسلطة ما بين أطراف اجتمع مدني ذ(رلیس عندها 
أي تحفظ تجاه أي طرف سياسي آخر سواء كان هذا الطرف 
إسلامياً أو غير إسلامي» ٳ إننا لم نفدم آنا على آنا نمثل الاسلام.. 
ولكن لا رؤية للاسلام کما لغیرنا رژ يته› ولا ری ا من تمثیله 
معنا. فإذا كانت أطراف أخرى لها تحفظات إزاء أطراف أخرى» 
فحر كة إلاتجاه الاسلامي يس لھا تحفظ إزاء أي طرف آخحر يقبل 
الحوار» ويقيل الصراع الديقر اطي في البلاد» ولا يشي غيره»("“ 
ف«ما زلت أؤكد أن تحقيتق أهدافنا يجب أن يمر عبر الجماهير التي 
تصؤت لبرنامجناء كما يجب أن نحترم إرادة الجماهير إذا احتارت 
منهجا غير منهجنا. فنحن لا ثل وصاية على على اجتمع. فإذا احتار 
ل بک یا ا ملا أو شيوعيا فماذا نملك 
نحن؟)(" “. ویسارع الغنوشي نفسه» وهو أستاذ الفلسفة المرهف» 
الذي لا تعوزه معرفة أن حطاب اة لا اوی بالضرورة 
حطاب کل عضو فیهاء ون الح ركة بطبيعتها ليست حزباً بل 
ملتقى تيارات» الى إبداء تخوفه من نشوء فهم «تكتيكي» لمسألة 
الديمقراطية داخحل قطاعات الاسلاميين فرإذا اعتبرت الحركة 
الاسلامية أن الحرية ليست قضية جوهرية فذلك سقوط رهيب. 
والذي أحشاه أن تكون الحرية قضية ظرفية بالدسبة إلينا نطالب بها 
فكد کن الا غ ان î‏ ويتحدد الشكل المتعين 
لموس لعنى الحرية كما يفهمها الغنوشي في النظام الديقراطي 
على الغرار الغربي. 


(۳۲) حقائق حول حركة الاتجاه الاسلامي» أورده الهرماسي» الاسلام الاحتجاجي 
بتونس» ص ۲۷۰. 
(TT)‏ الغنوشي» محاور إسلامية» ص .٠٤١١‏ 
)۳٤(‏ المصدر نفسه» ص .٠٤١‏ 
۲۹1۹ 


tii DEtittt 


e ُ‏ يدا الواقع - روح الع 
Sai‏ ای و at‏ الول ا إن مبدا e‏ في سياق 
طوباها الاسلاية (وما من حر كة إ إلا لها طوباها أو أدلوجتها) 
تنطلق فعاياً ذ في تصورها لحل مشكلات الجتمع من ميدأ الواقع لا 
من مبداً الرغبة كما استخلص الهرماسي بحق» مُكيفة الطوبى 
تأويلها e e‏ وبکلام 2 فان را 
عن طریق ميكل الدشکیلدت الا جاع راس ضمن أطر 
القانون و«ترسيخ سس جرع المدني» و«اعتماد منهاج سياسي 
يكفل الحريات العامة» وحقوق المواطنة المادية والمعنوية) ف«مناخ 
الحريات العامة والتعددية السياسية هو أفضل إطار حل مشاكلا 
الاجتماعية والتصدي لكل التحديات التي تواجهنا»»(“". 


EN |‏ مصطلح «الاسلامي» 


یقتر ب مصطلح «الاسلامي» فی خحطاب الغنوشي من الوصضف 
الحضاري أكثر من الوصف َ وليس هذا التمييز ما بين 
الاسلام ت الحضارة والاسلام الدين بجدیدذ على الخطاب 
الاسلامي»ء إذ سبق للد كتور مصطفى السباعي (مؤسس جماعة 
«الاخحوان المسلمين» في سورية وأول مراقب عام لها) أن مير بين 
الاسلام جمفهومه ا لحضاري الشامل والاسلام بمفهومه (العبادي 
الكنسي»' '“ على حد تعبيره» واعتبر الاسلام فلسفة حضارية 
شاملة للمجتمع على مختلف الفعات العقائدية الدينية التي یتکون 


)۳١(‏ حركة النهضة - تونس ‏ المشروع - الأهداف . الوسائل . الأدوات»ء مجلة الغديرء 
امجلد الثاتي» العدد ۱۷ ۔ ۰۱۸ حریف ۰۱۹۸۹٩‏ ص .۲٦۳‏ 


۲١ ص‎ »)۱۹٥۰١ الطلاب»؛‎ 


۲۰ 


إاشه الخنجشي وحركة «النهضق في توش 
دو جوا عاي ت ي 
منها. غير أن هذا التمييز الاحواني ما كان يتصور حرية المعتقد 
حارج ليان الديني» وبالتالي بقي تمييراً ودا بفعل آليات 
الطاب «الاحواني» قسة» ل يقر حرية المعتقد لراللادينيين) في 
اجتمع الاسلامي کل صريح» إذ بقيت رحابة الخطاب» 
الاخواني في هذه النقطة» تعامل «اللادينيين) بوصفهم نوعاً من 
منحر فین» و مکن إرشادهم بالمواعظ والرقناع» وبذلك فانه 
e.‏ القول إن الطاب «الاخحواني» يقر بنوع من التسامح م 
«اللادينيين) انطلاقاً من و إرشادهم بالجسنى» ! إا انه لا يقر 
بحقهم في الوجود وفي التمأسس في جمعيات تصدر نشراتها 
ودورياتها. في حين ان الجديد في خحطاب الخنوشي هو اقراره بحرية 
المعتقد في الجتمع الاسلامي با في ذلك «حق الملحد في إعلان 

إلحاده) "» على سحل تعبیر الغنوشي لسنة: وبذلك ea‏ خحططلاب 
الغنوشي ليشمل «اللادينيين» سواء كانوا «ملحدين» أم ١غير‏ 
مؤمنين» في دائرة امجتمع الاسلامي من حيث هو وصضف حضاري. 

حيث ينطلق الغنوشي من أن الأمة في الاسلام كما عبرت عنها 
مبادیء اول «دستور» إسلامي سته النبي في المدينة ويعني به 
«الصحيفة) تقوم على المفهوم السياسي ن تشک «الحواطنة» 
و حدته الاعات لا على المفهرم الديني. ومن هنا يعيد الغنوشي 
قرأءة «الصحيفة) النبويةء مر کراً على أنها قرت حقی المواطنة لکل 
الفعات العقائدية التي يتكون منها مجتمع «المدينة» بجا فيها فة 
«المشر کین ٦'^)‏ . . ومن هنا فإن «حق الملحد في إعلان إلاده» في 
اجتمع لاسلا می يدخل في فضاء حرية المعتقد التي يرى الغنوشي 
ان Sy‏ فتلك الصحيفة وقد 
عددث جمیع الفعات العقائدية المكرنة لفت ما کانت لدستشني 


٣٣ حوارات الدرويش ت الغنوشي» ص‎ (TY) 
٦١ الخنوشي› المبادىء الاأساسية للحكم الاسلامي» محاور إسلاميةء ص‎ (TA) 


۲١ 


يثرب الجديدة 


ألعقد ۴ کانت موجودة) مو جب e‏ 


ويعتقد الغنوشي ا لذلك أن حرو لب «الردة) في 7 النليقة 
الول اهي روب سياسية بحثةء تمت ما بين الدولة e‏ 
قام نھ ٤‏ و حين يقال له إن الاسلام لم يسمح بتواجد من 

آحر في اجزيرة» بل لم يعط احق للانسان العربي ان ar‏ 
وعامل النصارى واليهود من خلال التاريخ كفعات أقلية ليس لها 
كامل حقوق المواطنةء فانه يرد أن هذه الور «شتفرة) ونه حتی 
لو ثبتت صحة النصوص تي a‏ فإنه یجب تأویلها على 
الحو الذي ينسچجم مع ما في اجتمع المدني اللموذجي = 
مجتمح «المحدينة) اليثربي)› فلك e‏ لدی الغنوشي أن هذه الصورة 
هي جزء من دورة منتهية ومموتة للمجتمع الاسلامي القديم» فى و 
ج الحديات ر تفر ضس صياغة یت الاي 
e‏ قدیم ا COs‏ 

يقترب الغنوشي هنا في الحقيقة من نوع سبق لنا أن أسميناه 
ب«العلمنة ا الممكنة التي هما ترل في طور التكون. فرغم أن 
حطا به محکوم بشنائية الاسلامي/العلماني فان صورة اک 
النهضة» العلنة كما تظهر عبر خحطابه لآ يكن أن تبدو لأي 
o‏ الحزرب العلماني الدنيوي" > کما شار عا 
الاجتماع العلما ني التونسي عبد القادر الرغل» تبعاً لذلك نعتقد أن 
ثنائية الآساد مي/العلماني ي محطاب الخدوشي ثنالية زافة مرفي ما 
دامت حر كة (النهضة» تقدم نفسها بوصفها ح ركة مدنية لا حركة 


(۳۹) المصدر نفسه» ص 1 -۔ 1۷. 
(*4( الغنوشي» محاور إسلامية» ص ١٤١١‏ . 
)٤١(‏ المصدر نفسه» ص ۳٤‏ 
)٤۲(‏ الزغلء المصدر نفسه» ص ١٤١‏ 
YY‏ 
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راشد الغنوشي وحركة ,النهضةء في توئس  __‏ 
نحو حوار علماتې ‏ |سلامي 
ينيةء وهو ما ي يسمح بالقول إن مشكلة خحطاب الغنوشي الحقيقية ۔ 
ا ی ی 
«العلمنة)» وبمعنى آحر إنها مشكلة مع الفهم «العلمانوي» 
ل«العلمنة» وادعائه العقائدي بالسيادة. فعلينا هنا أن عغيز ما بين 
«العلمانية» بمعنى 6٥اه[‏ و(العلمانوية» بمعنى مصواعنه] إذ إن 
«العلمانوية), تتخطی «العلمانية» الى مستوی «المذهب 
العلماني»» أي اك نوع من أنواع العقيدة الدينية الحقلوبةء شی حون 
إن «العلمانية» لا تعني بالضرورة «المادية» أو «العلموية»› رک 
آحر لا تعني بالضرورة «اللادينية» معنى الادية أو الإلحادية كما هو 
الفهم الشائع للمادية» بل تعني على وجه الدقة (الزمائية» أو 
«العالمانية) ١‏ «الدنيوية». فكل «علمانوي» هو «علماني» بالضرورة 
إل انه لیس کل «علماني» ب(علمانوي»» إذ إن «العلمانوية) هي 
مجرد حیز من حيزات «العلمانية» لا «العلمانية») نفسها““. 


إن مثل هذا الفهم ل«رالعلمانية) ومييزها عن «العلمانوية) يتقبل خا 
إمكانية قرار حتی رجال الدین ناهيك بالمۇمنين ب««العلمنة»› 
وعملهم من جلها من دون أن يكونوا «علمانويين». وتاريخ الثورة 
الفرنسية التي حولت اخختصرات المدرسية تاريخها العلماني بالمعنى 
الذي نطر حه للعلمانية اله تاریخ «رعلمانوي») حافل حقيقة بهذه 
النماذج «العلمانية»““؟. كما إن تاريخنا النهضوي القصير نقسه 
يشمل مثل هذه النماذج من طراز عبد الرحمن الكواكبي أو الشيخ 
تید الحميد بن بادیس» بلي إن مسار حر كة الاجا الاسلامي في 
تونس قد أفرز نفسه اتجاهاً يقول بهذا الفهم للعلمنة من دون أن 
يسميه بالضرورة: علمنة إسلامية» ونعني بذلك حركة «اليسار 
الاسلامي» التي أصبحت فيما بعد حركة «الاسلاميين التقدميين» 


2 للتفصيل في ذلك: محمد جمال باروت»› «حول مفهوم العلمنة الاسلامية مقاربة 
ممكنة»» ایریا عدد ›۱۹۹۳/٦1/۱۳‏ ص ۳١‏ ۔ ۳۹. 
)٤ ٤(‏ أنظر نماذجها من قساوسة وكاردينالات في بحشنا السابق. 


TTF 


يثرب الجديدة 


التي نتقلت فيها بعض الدخب الاسلامية الحركية من الطاب 
س ا المقاصدي ا ا الاعتبار للتراث العقلاني 
المحتزلي» وللمعارضة الاسلامية الناوئة الأهل السنة في التاريخ 
الاسلامي» واستوعب المدرسة اللإصلاحية من حير التونسي 
و محمد ده ال بورقيية تسه وإصلاحاته في مجال معجلة الحقوق 
الش خم ة2“ فالااسلام هنا لدی هذه التخب أقرب ا الهوية 
منه الى مسألة تطبيق الشريعة التي نبذها الاسلاميون التقدميون 
بصورة حاسمة. 


ورغم أن حر كة «الاسلاميين العقدميين) التي اة ۹A‏ عن 
حر كة «الا جاه الاسلامي» التو نسية بقمیتٹ في حقيقتها حر كة نعخبة» 
فان العقل النقديِ الشجاع للغنوشي» سرعان ما عاد استیعاب 
مفاصل خطابها اشاش e‏ في خحطاب حر كة («النهضة»» 
لیتجاوز الاسلام ها ي خحطا به حدود الاسلام الدين الى الاسلام 
. الحضارة الذي کن أن يسمي إليه ۔ أي الى هدا الاخير ف 
یسوا بمسلمين بمسلمين دينيا اون ارا دینیین أ 


آ- الإشكالات والأسئلة 


لقد آثار حطاب الغنوشي خرصا وخحطاب حر كة «النهضة») 
اا e‏ 2 حادة عن مدى مصداقية هذا الطاب 
الذي لا يطرح في برنامجه شعار إقامة حكم اسلامي بل إقامة 
حکم دقرا أبرز هذا الخطاب حر كة «النهضة» «(صورة 
الحزب العلماني الدئيوي»» وكأن حركة «النهضة» كما بدت 
لقطاع من الانتلجنسيا التونسية الحديثة» قد سرقت شعارات 
المعارضة العلمانية وبرامجها. والسؤال الأساسي هنا هو عن مدی 
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راشد الغنوشي وحركة ,النهضة» في قوئس __ 
نحو حوار علماتي س إسلامي 
انسجام حر كة «النهضة» التي هي في نهاية المطاف حركة إسلاميين 
مح حطا بها «العلماني الدنيوي») هذا ؟ وعن مدی ضماناتهاً بدا 
التداول السلمي للا فيماأً إذا أوصللها صندوق الاقتراع إليها؟ 
وعن مدى إقرارها المستقبلي بعد أن تصبح في السلطة بيدا 
التعددية السياسية في الجتمع المدني؟ وعن مدی حفاظها على 
تصورها لنفسها كحركة لا تدعي وصاية على الاسلام؟ 
رغم أن الشيخ الغنوشي نفسه قد سبق له أن حدر منذ عام ۹۸۱ 
(قبیل اعتقاله) ۔ وکان في ذلك يخاطب إسلاميين - من مغبة فهم 
برنامج «الاسلاميين» كمركبة أيديولوجية ظرفية للوثوب على 
الدولةء ووصف ذلك ب«السقوط الرهيب»»› فإنه کن القول من 
تاخية أولية» إن هذه الاسعلة يكن أن تو جه الى برنامج أي حر كة 
سياسية معارضة» وترميه es‏ بالشبهات› ۹ سیما إذا کانت هذه 
الحر كة - إسلامية كانت أم ماركسية - قد حملت في طور من 
أطوارها تصوراً «كلريا) للمجتمع. 
وقد استخدمت هله الأسعلة في تونس سلطوياً ووظفنت من أجل 
إقصاء حركة «النهضة») فا عن حاية التنافس السياسي الشرعي 
کطرف من أطراف ف الععددية السياسية يح المدني» وتحطيمها 
ال «العصا الغليظة» على الطريقة البورقيبية قيبية السابقة في التعامل 
الاسلاميين. وعطلت بذلك تجربة إسلامية فريدة» کان من 
شانها أن تشع على المستوى العالمي الاسلامي. 
وفي الآن الذي لن نخوض في ملابسات هذا الإقصاء وذرائعه 
«السلطوية») التي U‏ یزل بعص رفاقا العلمانيين والمار كسيين 
التو نسيين يرددها للأسف» فإنه سيمكن القول في حدود التناول 
العلمي للمشكلة إن رغم أن خحطاب الغنوشي لا يساوي بالضرورة 
ظا الح ر كة» وان حطاب الحر كة المنهاجي ل يساوي بالضرورة 
الخطاب الشخصي لكل عضو فيها وذلك هو شان کل الح ر کات 
بل الأحزاب ا فعا ابغانا الأحزاب ذاث البنية التنظيمية ال ركزية - 


Y0 


يثرب الجديدة 


فإنه سيمكننا القول أن وجود إسلاميين فهموا هذا البرنامج بشكل 
E rey FE E‏ يعبر عن درجة 
فمن الموٌ كد أن شرائح واسعة من الاتلخسا التونسية الحديثةء لا 
سيما من شرائحها العلياء E‏ عملية حول الحركة 
الاسلامية التونسية من حركة دينية على الطراز الاحواني المشرقي 
الى 8 مدنية نهضصوية مند مجة في اجتمع» مح أن انخراط 
«النهضة) في اجتمع المدني وتفاعلها العميق معه وجلوسها ا ا 
جدب مع حر کات علمانية منذ عام ۸ على الأقل وإقرارها 
مبادیء لياق الوطني وقوامها الشاب الفتي والمكافح» قد أدمجها 
ا في الثر كيبة النقابية الطلابية الال التو نسية وفي الثر كيبة 


الشعبية بشكل عام. 


I CS SO‏ فی إقصاء 
«النهضة» عن كل ما يشل الجتمع المدني'“» وعدم الى 
راا اوها ر ا القن الرر ر 
SS I‏ 
الذي ثبشت ت النهضة مقدار نفوذها العميق فيه وتفاعلها الإيجابي مع 
مستوی تطوره ومکتسباته المدنيةء وجاءت لتلبي بشکر اساسي 
سحا ته ا الهوية»ء وهر الأمر الذي تۇ کده نوعية e‏ 
والتفاعلات والتحولات والائشقاقات والأسعلة التي قامت في 
جسم حر كة «الاجاه الاسلامي» وسحولتها ا خر کة «النهضة) 
بالصورة التي نعرفها عنها اليوم. 


إن الوقائع الاجتماعية هى التى أعادت صياغة الحركة الاسلامية 
التونسية كحركة مدنية نهضوية حديثة على ضوء مطالبها 
(ET)‏ الزغلء المصدر فة ص .۱٤۳‏ 


1 


راشد الغنوشي وحركة (النحضة» ف تونس _ .س 
۰ نحو حوار علماتي س |سلامي 


وحاجاتهاء بشكل لا تكون فيه هذه الح ركة تعبيرا عن الأزمة أو عن 
عودة مكبوت» بل أحد الحلول الممكنة لهذه الأزمةء أو طرفاً في 
هذه الحلول» وداحل ذلك علينا أن نحاور خحطاب حركة «النهضة) 
و الحوار مع مثقفها الوطني الشجاع: راشدالغنوشي»› من دون 

أن یعنی انیا «(غنوشيوك) بالضرورة» ِد لسم ا الدولة 
لتابعة مع الاسلاميين حادة إلا لأنها حادة مع المجتمع كله. 


حول مفموم العلمنة الاسلامية 


يثیر مصطلح «(العلمنة الاسلامية) أسقلة إشكاليةء 

ييدو فيها المصطلح للوهلة الأولىء» 1 e‏ 
وغامضا وعصياً على القبول» إن لم یکن على الد 
يستقیم جمع «العلمانية» التي تقوم على ۰ ما پين 
والدولة مح الاسلام الذي هو دين ودولة» کما یقول الاسلام 
الح ر کي السياسي الراهن الاحواني وا جهادي» السني أو الشيعي؟ 
يصدر الالتباس الأهم في استقبال هذا المصطلح وتلقيه عن عدم 
التمييز ما بين 6اiءته1‏ بعنى («العلمانية» وال مصونهته1 بمعنى 
«العقيدة العلمانية») والتمييز بينهما على مستوی فحص المفاهيم 
وتدقيق حدودهاء هو على غرار التمييز ما بين 6انصإملهMN‏ بمعنى 
«الحداثة) ومصونمModer‏ بعنى «الحداثوية(« Historic jùı |g‏ 
بمعنى التاريخية. وال مصءاءاإه)وز3 بعنى التاريخانية. و«العلمانوية) 
في إطار هذا التمييز هي عقيدة مقلوبة عن العقيدة الدينية» إنها على 
وجه الدقة عقيدة دنيوية تسم بالیات التدين والطقسية والتقديس» 
من نوع العقيدة و«العلمانوية» التي أعلنها شوميت وكيل الكومونة 
في الثورة الفرنسية عام ۳  /‏ بتحویل کدائس باریس إلى معا ہد 
للعقل» وتسمية كنيسة نوتردام عبد العقل. 
وإذا كانت «العلمانية» في شكلها العامي المبسط أو حقى في 
شكلها الرسمي المؤسساتي تتخذ شكلا طقسيا كمنع الدولة 
الجرائرية e‏ من إطلاق اللحى وارتداء الري التقليدي› أو ولع 


۲۹ 


النهضويرن العرب بار تداء «القبعة الأوروبية» ا الطقسية الحداثية 

التي أعطت «الكمالية» في ترکيا نموذجا تمامياً لها أو احتساء بورقيبة 
کاساً من العصير وقت ال اة لشرعنة الإفطار في رمضان حرصا 
على التنمية باعتباره «إمام الأمة» فإن «العلمانوية» في معناها الأعمق 
نتاج للمماهاة ما بين «العلمانية» (= نسبة الى العالم) و(«العلمانية) 


E =(‏ العلم)» لا سا في تميزها الادي «الذي هيمن على 
عقل القرن ك ذلك العقل امز عدن د 
الاجتماعي والطبيعي . وبهذا اللعنى فإن ادال النصي أو التناص 
ما بین مصطلحي «العلمانوية) و«العلمانية) يتسس EE‏ على أن 
موضوعهما واحد» وهو الدنيا أو الكون المنظور والمحسوس» وما 
كان لعل هذا التداحل أن يتم لولا أن العلم الأوروبي قد بلغ (في 
أواخحر القرن التاسع عشر) اوج ازدهاره. فکان التفاؤل بانتصار العلم 
على کل ما يعترض ا من مشاکل وعقبات يبهر العقول 
حتى في أُوروبا نفس ها . مع آنه لا شيء یر بط بالضرورة ۔ على 
مستوی المقاهيم ما يبن «العلمانية) و«المادية) بالمعنی الفلسفي فقد 
كان الإكليروس الكاثوليكي مثا في طليعة المبادرين إلى اختبار 
منهجية العلم التجريبي” من دون أن يكون «علمانوياً» أو «مادياً) 
بالمعنی الفلسفى أو «إلحادياً» با معنی العامى الاط الشائع رال محادية). 


ل«العلمانية» الوثيق الصلة بعقل القرن التاسع عشر الاوروبي 


)1( فؤاد زکریاء «العلمائية ضرورة و حضارية»»› قضايا فکرية الكتاب الامن» تشرین الأول/ 
ا کتوپر ۰۹ ص ۲۷۳» وللاطلاع على تفصیلات في دلالة المصطلح کن العودة 
الى مقال زكريا و إلى عزيز امعط العلمانية من منظور مختلف (بيروت: مركز 
دراسات الوحدة العربية»ء ۹۹۲ »)١‏ ص .١۹ . ١۷‏ وبالنسبة إلى التمييز ما بين العلمائية 
والعلمانوية کن العودة الى إشارات وجيه کوثراني في ندوة المستقبل العربي» السنة 
السادسة» العدد ۱۷۱ آیار/مایو ۱۹۹۳» ص .٠۲۷ - ۱۲١‏ 

(۲) العظمةء العلمانية من منظور مخثلف» ص ۲۷. 


۹ 


حول مفهوم العلمنة الاسامية 
س مقاربة ممكنة. 
وتقديسه العلم» » شاعت في اد بيات الح ر كات الاسلامية ترسيمة 
مبسطة وساذجة عن مفهوم «العلمانية» تختزله في «اللادينية ينية) معن 
«المادية» أو «الإلحادية». ولم يکن هذا الشيوع ردا ارات 
الجر کات الاسلامية «تغريباً) في المشروع النهضري العربي 
و حسب» بل استهدف ا تل الملصطلح في إطار «المادية» 
واستخدام هذا التقييد ااا و بغية إقامة سد عازل ما 
بين («العلمانية) ووعي الجمهور الملسلمي E‏ زائف وموهوم 
لمواجهة الغرب وتحدي حضوره القهري فى ذاتية الجماعات 
والمقهورة. وقد انوت عملية هذا e‏ 2 
ستشراقياً معکوسا ييخص الشرق وک والغرب بالماد ية" أي 
0 يقع في آليات الخطاب الا شر ستشراقي ونتائجه مع التوهم 
بالتحرر منه ومواجهته. 


إِذا صح هذا التمييز الذي نتبناه مأ بین «العلمانوية) و «العلمانية»» 
فان الطاب الاسلامى يناقش Ec‏ «العلمانوية) من حي يقصد 
مناقشة (العلمانية») في حين إن «العلمانئية») لا تعني بالضرورة 
«المادية» اد إنها اصطادحاً لت إل «الزمانية» أو «العالمانية» کا 
یجتهد د. فؤاد زكري فالمصطلح في معناه الأصلي وهو 
Secularism‏ مشتق من الكلمة اللںتiıية Saeculum‏ التي لا تعنی 

ابداً «اللادينية» بمعنى المادية أو الإلحادية بل تعني على وجه 
«القرن» أو «الجيل من الناس» ولا أدل على ذلك من أن الفرنسية 
التي تستعمل عادة مصطلح العلمانيةء قل أدحلت مصطلح أل 
Secularism‏ إلیھا بمعنی «الدنيوية»“ على وجه الدقةء حيث يشتق 
منها معنى «المدنية» (وهو المعنى الذي أستخدفة: الأ اة امام 


(۳) نجد ذلك منمذجاً في كتاب أي الحسن الندري» ماذا خسر العالم بانحطاط 
الملسلمين؟ 


.!۷۳ زكرياء المصدر نفسه» ص‎ )٤( 
(ه) قاموس النهل» فرنسي - عربي» وقاموس لاروس الصغيرء فردسي - فرلسي.‎ 


۲١ 


محمد عبده في حواره مح فرح أنطون) فتستخدم الفرنسية Le Me‏ 
Bras Secular‏ بعنى السلطة المحدنية. بهذا المعنى» فإن «العلمانوية» 
هي حيز من حيزات (العلمانية» التي تتجاوزها ولا تقبل الاخترال 
إليهاء فليس کل علماني «علمانوياً» إ إنها على وجه الضبط من نوع 
تلك الحيزات العقائدية عن الحقيقة التي نجدها في أي حيز آخر. 
وهي» بهذا المعنی» لا تشکل إلا منحی محدودا) وإن بدا عاصفاً من 
منا حي تفكير الثورة الفرنسية التي برى أكثر من منضر إسلامي انها 
ا شجرة الشرء وأنها لم تقم لتقويض المسيحية وحسب» بل 
لتقويض الأديان جميعها كمؤامرة ماسونية - يهودية مزعومة. ما من 
یحاول من الاسلاميين اللإنصاف»› فانه یری اَن راديكالية ا 
الفرنسية تجاه المسيحية نتاج العقبة التي مثلها «الإكليروس» أو 
«الكهنوت» مام تقدم آورويا الى اللمداثة» في حين إن الاسلام بعاملٍ 
حلوه من الکهنوت لا يواجه مشکل «العلمنة» الذي يبقى مشكلا 
رسا سیا لا مشک ادا 


والواقع أن هذا الرأي الشائع مستقی من امللخصات المدرسية» ومن 
ا العقائدية عن الثورة الفرنسية» وبالتالي فإنه لا يراعي 
الحقيقة» مضخماً على نحو مبالغ فيه علاقة الثورة وة 
بالكهنوت الكاثوليكى كعلاقة تداحرية ضدية لا تقبل الحل ل 
يالغاء أحدهما»ء و«إن حملة هذا الرأي يتجاهلون أن العديد 

الكهنة الكتالكة في فرنسا وإيطالياء في بولونيا وایرلنداء لعبوا 
فعالاً في الثورة» وأن القساوسة البروتستانتيين في امیر کا امتنعوا 
إدانة الثورة الفرنسية› وأنهم شار كوا و في العصيان المسلح في 

ایرلندا»“ بل «إن رجال الدین o‏ توي مم الطب 


7( أنظر مثلا: يوسف العظم» المنهزمون» ط ۳ (دمشق: بیروت: دار القلم» ۱۹۷۹)» ص 
۳ واا و۱۹۹ 

(۷) روبرت بالمر» الثورة الفرنسية وامتداداتهاء ترجمة هثري عبودي» ط ١‏ (بيروت: دار 
الطلیعة» »)١۱ ۹۸٩۹‏ ص ."١۲‏ 


TY 


حول مفتوم العلمنة الاسلامية 
مقاربة ممكنة 


الالفة“ اليس الأب سییس ۷٣۳۸ - ۱۷ ٤۸(‏ وهو کاهن هو من 
كتب الكراس الشهير «ما الطبقة الثالفة؟» الذي صدر فيي كانون 
الثاني /يناير 4 في العام الأول للثورة» وكان له وقع القنبلة؟ 
ولم يكن هذا الموقف» كما يكن للبعض أن يظن» يخص رجال 
الدين الصغا بل كان يشمل عدداً من الأساقفة الذين كان 
لتحريضهم دور استراتيجي في قرار الجمعية الوطنية نشر إعلان 
الحقوق الذي لا شك فى «علمانيته فقد كان عقل الثورة الفرنسية 
«علمانياً» لا تشكل فيه «العلمانوية» سوى حيز من حيزاته والمشكلة 
ننا ننسى ذلك العقل العلماني ولا نتذكر منه إلا الحيز «العلمانوي» 
فرغم أن ال لجمعية التأسيسية الفرنسية التي تولت نشر قرارات الثورة 
قد عمدت الى تجريد الكنيسة من متلكاتها... فإنها تنطعت 
لإصلاح الكنيسة... انا منها بان الدين ضرورة اجتماعية› ومح أن 
أعضاء الجمعية التاسيسية طالبوا بقوة بحرية المعتقد وبالساواة ف 
الحقوق المدنية لغير الكثالكة» وبضرورة إشراف سلطات مدنية على 
الزواج والأسرة والتربية» فإنهم لم يوافقوا على فصل الكنيسة عن 
الدولة فقد كانت الكنيسة فى نظرهم أداة امجتمع الأخلاقيةء 
والدين على حد زعمهم أهم وأحطر شأناً من أن يترك في عهدة 
الكهنة وحدهم». من هنا فإن نصف كهنة الخورانيات تقريبا 
وافقوا على الدستور المدني لرجال الدين» ولم تتناقض «علمنتهم» 
تلك مع مسيحيتهم وإيانهم كما أن روبسبيير اليعقوبي الذي كان 
على رأس الحكومة الثورية قد ارتاع من (العلمانوية) واعتبرها «ضربا 
من الشطط» وردد أن «الإلحاد أريستوقراطي» وأعلن في مواجهة 
«علمانوية) معابد العقل أن الشعب الفرنسي يعترف بوجود الله 
وبخلود الروح» فأقر عبادة الكائن الأسمى للتوفيق ما بين مشاعر 
المؤمنين والثورة. 


(۸) بان الصدر نفسه» ص .٩٩‏ 
(۹) المصدر نفسه» ص .٩۷‏ 


YY 


وقد يرد البعض على ذلك بحجة مغرية مؤداها ان الكاهن المسيحي 
ل یحس بالتاقض ما بين علمنته وإمانه لأن المسيحية دين روحاني 
ليست له سوى صلة محدودة بتنظيم امور الدنياء في حين إن 
الاسلام دين ودنيا متلازمان. إلا أن حقيقة الأمر أن كل من يتابع 
تاريخ أوروبا في العصر الوسيط يدرك بسهولة مدى سعي الكنيسة 
الكاثوليكية الى إقحام العقيدة المسيحية في کل صغيرة و كبيرة» 
ومدى الجهد الذي بذلته السلطات الدينية فيها من أجل فرض 
هیمنتها على جميع التفاصيل في حياة الناس العامة والغاصة 9 
- وكذلك بوا سطة الآليات الفقهية التي اعتمدها الفكر ليحي 
والشبيهة بالآليات الذهنية المنطقية أو شبه المنطقية فى 
الاسلامي 4 ا ر TT‏ الى ا 
العقيدة والأعراف 2 


و یتبدد غموض عييزنا ما بين «العلمانية» و«العلمانوية» على 
نحو ما ييكننا أن نشير الى أن فولتير الذي لا شك في علمانيته» 
والذي استقي إعلان حقوق الانسان والمواطن منه بشكل اساسي 
یشدد على رور دا د الدولةء کما کان جون لوك 
منظر الثورة العظيمة في إنكلتراء مؤمناًء واستشنى «الملحدين» من 
تسا میحه . ولا يعني ذلا مواققتتا في -لظتنا الراهة على مل هنا 
الاستتنای بل نورد ذللف لاحتراق تلك المماهاة ما بین «العلمانوية) 
و «العلمانية». 


إن الثورة الفرنسية علمانية» ومع ذلك فإنها لم توافق على فصل 
الكنيسة عن الدولة وإنكلترا دولة علمانية» ومع ذلك فإن ملوكها 
رؤساء لمذهب ديني هو المذهب الانغليكاني والولايات المتحدة دولة 
علمانية ولكن الدروس تبداً فيها بالصلاةء وإعلان الاستقلال 


(۱۰) زکریاء المصدر نفسه» ص ۲۸۷. 
)١١(‏ العظمة»ء المصدر نفسه» ص ۲۲ .۔١٣؟.‏ 


EE 


حول مفهوم العلمنة الاسامية 
مقاربة ممكدة س 
الأميركى علمانى» لكنه يبدا باسم الله وبعد التوكل عليه 
والكونغرس علمانی ولکنه يتحدث باللغات السماوية مهما کان 
هذا الحديث رمزياً. 


إذن ليست المشكلة فى العلاقة ما بين الدين والدولة بل في نوعية 
هذه العلاقة. ألم يفتح الإصلاح اللوثري الذاتية المسيحية المؤمنة 
لقبول («العلمانية» وشرعيتها؟ وبالتالى هل ممکننا الحديث عن 
«علمانية إسلامية» أي نوع من علمانية جديدة بواسطة الذاتية 
الحضارية التي يشكل الاسلام وعاءها الكلاسيكي دينيا وحضاريا 
الان واا ر الل ٠‏ 

إذا لم يكن الغرب النموذج التمامي للعلمانية بل جزءاً من مشروع 
کونی يتخطاه كما يقول د. عزيز العظمة» فإن علمانية الغرب 
لنت تهاة العلمانة أو خاقتها .بل خير فها وإن. كان ترا 
استراتيجياً قد انتشر كوكبياً ويعني ذلك الإقرار بنسبية المفاهيم 
الغربية عن العلمنة ومحدوديتها رغم كونية انتشارها الكوكبي» 
وشطرها الننخب وامجتمعات الى نخب ومجتمعات تقليدية ونخب 
ومجتمعات عصرية. فحتى من منظور ومرحلة ما بعد الداثة 
الراهنة في المشروع الغربي نفسه تبدو المركزية الغربية قابلة 
للشكيك وإعادة النظر جذرياً في سلطتها الكونية» من منطلق 
الاععراف بالذاتيات والهويات الأخحرى التي تشكل عالمنا. 

في هذا السياق يبدو مشكل «العلمانية) في المشروع النهضوي 
العربي المنكسر» وكأنه لم يكن مشكل الكتلة المليونية أو الامة بل 
مشكل النخب» التي حكم احتكاكها بعقل القرن التاسع عشر 
«العلمانوي» وإحساسها الحاد بقوات الجتمعات التقليدية مقابل 
امجتمعات الأوروبية العصريةء وتامية النموذج الغربي الحضاري في 
وعيها ورو حیتهاء لها شبه «العلمانوي» او «العلمانوي») احیانا 
ل«العلمانية»» من أمثال فرنسيس مراش وفرح أنطون وشبلي الشميل 
ومن ثم سلامة موسی واسماعیل مظهر... الخ. من هناء أتت هذه 

o 


يثرب الجديدة 


«العلمانية» المتداحلة ب«العلمانوية) علمانية مناضلة تبتخى إعادة بناء 
المجتمعات التقليدية على غرار المجتمعات الغربية وتمامية نموذجها. 
ورعم الولاء العلماني الجدید لخب «العلمانوية) النهضوية» قان 
طرحها ل«العلمنة» لم يكن بواسطة الذاتية الحضارية» بل بواسطة 
تمامية النموذج الخريي ووفقاً له فباعتبارها نخباً تنتمي الى أقليات 
یشکل «الکهنوت») عنصراً ا في مللهاء کانت في, «علمانیتها) 
تختار طریق الاندماج الاجتماعي ١‏ طریق المشروع الأقلوي الذي 
اعتمده الغرب فى تفكيك الدولة العثمانية وتحويلها الى دولة شبه 
مستعمرة من طرار موذجي غير أن وهج النموذج الغربي وتماميته في 
وعیھا لم نها من اكتشاف E‏ بين العلمنة والذاتية الحضاريةء 
يما حول مشروعها من مشروع اجتماعي الى مشروع نخب. 


الى جانب شذه النخب العلمانوية أو سيه العلمانوية العصرية ذات 
الترعة المناضلة» كانت حركة الإصلاح الاسلاميء وت وطأًة 
الإشكالية نفسهاء إشكالية فوات اجتمعات الاسلامية وتخلفها عن 
ت تطرح نوعا من ا ا کک ذاتية 
متمثلة ذ ا کانت المصلحين الاسلاميين معمثلة في 
e‏ وفي حلافته الراشدة التي يحن إليها اللاشعور الجمعي 
للمسلمين أي للجمهورء أي للكتلة المليونية. فالواقع إنه لا يوجد 
مشروع تحول اجتماعي جذري في العالم لم ببتكر طوباه بغضٍ 
النظر عن حقيقتها أو ابتكارها. من هنا لا تشكل هذه الطوبى نقصا 

«علمنة) المصلحين الاسلاميين. إلا إذا تجاهلنا الحدود ما بين 
«العلمانية» و«العلمانوية». 


غير أن مشكلة الخطاب الإصلاحي الاسلامي تكمن في آن 
الخطاب «العلمانوي» العصري قد استجره إلى مشكليته ا الى 
أرضيته. . من هنا فانه في حواره مح هذه «العلمانوية) حاول ان ثبت 

توافق النص اللمقدس مع الاكتشافات العلمية» وتأويل ا 
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حول مفهوم العلمنة الاسلامية 
س مقاربة ممكنة _ 
المتناقض معهاء وهو الأمر الذي لا زلنا نجد إلى الان - وللاسف ۔ 
E‏ مستمرة له تت وخی أسلمة الا كتشافات العلمية» أنه 
کما یقول المفكر الاسلامي هشام جعدط: ليس للعلم وللعقلانية 
السياسية ان یبحٹا عن اف ممارستهما في القرآن» حتی لو کان 
الفرآن ثريا فكرياً فریدا فیما یختص الكون والانسان»". إلا أن 
هذا الحوارء بقدر ما أقام ا ما پين «الاسلام» و«العلمانوية) ا 
إياها في عقيدة غريبة مغربة» فإنه فتح الأفاق مام النخب الاسلامية 
التي تلقت الطاب الإصلاحي الاسلامي وأعادت إنتاجه وتأویله» 
لبتي العلمانية الكاملة» ونعني بذلك تلك النخب التي شكلت 
حزب الا الإمام) وخحاضت في العشرينيات معر كة «الاسلام 
وأصول الحكم» ولم يقل الشيخ عبد الحميد بن باديس» الذي لا 
يشك أحد في صحة إسلامه شيئاً مختلفاً في العمق عما قاله علي 
عبدالرزاق» بل مصی ابن بادیس لحو نزع القداسة عن طوبی 
الخلافة أو أسطورتها وتقرير انها لم تكن سوى منصب تم توليه منذ 
صدر الاسلام على «فرقة» واضطراب «ليصبح علامة رمزية ليست 
من آوضاع ا ا و ا 
بادیس مرجعية «أهل الحل والعقد» (وهم EO‏ ديهم أية عصمة 
أو وظيفة كهنوتية) كمرجعية روحية للمسلمين» أو كمر جعية 
«دينية أدبية بعيدة كل البعد عن السياسة وتدخحل الحکومات لا 
الحكومات الاسلامية ولا غيرها» على غرار مرجعية «البابا) للام 
الكاثوليكية "'. كما وصلت راديكالية عبد الرحمن الكواكبي الى 
درجة الدعوة ا رد الأديان تحکم في الاأخحرة فقط. 


إذا ما ميزنا «العلمانية» عن «العلمانوية)» فإن هؤلاء امصلحين 


(۱۲) هشام جعيط الشخصية العربية الأسلامية د. المىجي الصيادي» ط ١‏ (بيروت: دار 
الطلیعة» ٤‏ ۱۹۸)» ص .١١١‏ 
والعلمانیة»» ط ۱ (بیروت: دار الوحدة» 1۹۸۱): ۱۹۳ - ۱٦۹۸‏ 


TY 


يثرب الجديدة 


الاسلاميين كانوا فى نظرنا علمانیین إسلا ميدن معادين للسلطة 
المشيخية وپبرئوك ا من الكهنوت ومن ع أي توسطٍِ ما بن 
المؤمن وأللهء وبالتالي يعتبرول الاسلام انا بطبيعته . إلا إلا نهم م 
یکونوا ماديين بالعنى الفلسفي او معادين للدين آي لم يكونوا 
«علمانیین») «علمانویین») بل «(علمانین) (مسلمين) . وقد طمحوا 
ا يلعبوا في الاسلام الدور الذي لعبه «لوثر» في المسيحية. 
وکانوا مقتنعین أن الحداثة ليست نقيض الهوية بل إحدی قضاياها 
ومن هنا فإن طريق الحداثة يتم بواسطة إصلاح E‏ 
وإنهاضهاء أي بواسطة ذاتية الكتلة المليونية» وهم ٳذ ۳ يتصوروا 
الفصل ما بين الدين والدولة (ولم يفاجئهم الأمر نذكر بأن أعضاء 
ا جمعية التأسسية في الثورة الفرنسية کانوا علمانیین»› مع انهم لم 
يفصلوا الدين عن الدولة)» فإنهم تصوروا ما مکنا ا بلغة د. 
رضوان السيد الفصل ما بين الشريعة والسياسية في إطار, الذاتية 
الاسلامية الشاملة للدولة والأمة ا حیث بدا لهم الدور الأساسي 
للشريعة متمثلاً في حماية هوية الأمة وذاتيتها وإنهاضها في مواجهة 
الالحتراق الغربي وتحدیاته. ولهدا تحدئوا عن إنهاض المت ٠‏ عن 
إقامة دولة دينية. وكانت الاك بالدسبة إليهم النهوض لا من 
داحل ذاتیتها لا من ذاتية أجنبية عنها والمشاركة في الحضارة 
الكونية بذاتيتهم التي أملوا النهوض بها وليس باستعارة ذاتية أحرى. 


وكي تتضح فكرة الفصل ما بين الشريعة والسياسة في دولة 
إسلامية تصورها اللصلحون اللاسلاميون فإاننا نقف عند أحد قادة 
حر كة الإصلاح الاسلامي في العشر الأول من هذا القرن» وهو 
حسين الغروي النائيني» منظر الثورة الدستورية في إيران الذي يشير 
E‏ (اتنبيه الأمة وتدريه الله في وجوب المشروطة» ©١‏ الى «تناص» 


(؛ )١‏ أنظر تمليلنا للنائيبي في «اللوثرية الاسلامية وآية الله النائيني»» الهدف» العددان 
E A-1‏ ۹۹ 
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حول مفعوم العلمنة الاسلامية 
مقاربة ممكنة 


مح تاب الكواكبي عن «طبائح الاستبدأد» ما يعني قرأءته في إطار 
حر كة الإإصلا ح الاسلامي وطابعها الاسلامي المعلمن. ویبدو أن 
اعمال e‏ هذه الح ر كة ونشاطاتهم کانت تصل الي «الننجف» 
الذي تلقی فيه أيه الله النائيني درو سه الدينية ولا شا أن الأفغاني 
نفسه کان «نجفيا) وان لم يصل الى درجة الاجتهادء ہل ربا وضل 
الى درجة «الاحتياط) أي الى درجة الفتوى ذاتياً دون العمل بفتوى 


اجتهد. 


منذ تواری اس 5 عشر ل في غيبته ا 
(ابتداء من عام ٩ ٤١‏ وحتی يأذن الله له بعودته إلى شیعته)» إذ مع 
تواري «المهدي») تعطل المشروع السياسي للشيعة الإامامية في i‏ 
دولة إ إسلامية على مذهب ال انیت من هنا ذهب الفقهاء اك عدم 
جواز حمل السيف إلا تحت رأية اهدي وبقیادته شخصياً حتی إن 
دی هذا الامتناع بالشيعي الى القتل. والفكرة الأساسية التي نريد 
تكثيفها هنا في صدد مسألة الفصل : ك» أن النظرية الشيعية تعتبر 
«اللامامة) ا وقفياً È‏ يشخله إلا إمام معصوم مأذون له إلهياً 
بالسلطة الزمنية والروحية»› وهؤلاء الأئمة هم الأئمة الإثنا عشر الذين 
تتوقف سلسلتهم عند الإمام «المهدي». 


وإذا کان «الإمام اللعصوم» هو وحلده المأذون ا أ لهيا بتولي السلاطة 
الزمنية» فإن عدم تمکنه الفعلي من الولاية ie‏ اا ل يلغي 
سریان ولایته الروحية على الأمةء حیٹ تبقی ذه الولاية قائمة 

ومستمرة بعض النظر عن عدم تمكنه من الولاية الرمنية لاغتصاب 
حقه فيها ما يقود بالضرورة لی الفصل ما بين الشريعة والسياسة» 
إذ تتعحدد وظيفة الشريعة هنا في تكوين الأمة بشكل مستقل عن 
الشاة التي استولی عليها الجور والغصب ححسب 
الاصطلاح الشيعي. من هنا حكم الشيعة: «بقول قاطع على کل 


۲۹ 


يشرب الجديدة 


حا أنه عدو الله ورس e‏ 
الإلهية ا ٠‏ رود ا ن الناحية الدينية تام أ دولة 
واحتیارهه» وأدت کدولة i‏ مطل 0 والنظام» 
وتصودٍ لڪل ذڏي حق حقه» و تحصن الحدود من الاعتداء على 
شر يطة أن > تتعرصس للاديان من قريب أو ل 


ويكمن اجتهاد الإمام النائینی فی ان الولاية الزمنية في عصر غيبة 
الإمام الملعصوم هي للأمة. إن ا الجائر يغتصب حقين في 
آن واحد» هما حق الإمام المهدي وحق الأمة. في حين إن السلطان 
العادل ر(وقد تحدث النائيني عن دولة دستورية برانية حديثة تحترم 
الذاتية الاسلامية» لا عن دولة دينية من قريب أو بعيد) يغتصب 
ا اخ وبشکلٍ اضطراري»› هو جي الإمام الملهدي و حسسبا. 
من هنا فإن ولاية الأمة على نفسها شأن سياسي لا شأن شرعي» إذ 
إن العصرء على حد تعبير النائيني ليس عصر خلافة» بل عصر تقييد 
الحا کم المسك مجلس شوروي منت خب . وقد أوضح النائيني ذلك 
فی رده علی من رفع «المصاحف امام الح ركة الدستورية) «وبالجملة 
فالمسألة مسألة مجلس نيابي شوروي يتطرق شأن المتصدي 
ا ويحت في صالح ويقيم الوظائف اللازمة لذلك من 
حفظ وتنظيم وتعديل وتبديل وإحقاق ورد مظالم وغير ذلك» لا 
مسألة حكومة شرعية وفتوی وصلاة جماعة» والشروط المعتبرة في 
هذا الباب . باب الأمور ألدينية اة وغیر معتبرة اون ا 
د کنا اهمها عا غير خط ها با © وف مثل هذا الفصل 


ا س 
)۷٥(‏ محمد جواد مغنيةء الشيعة والخحاكمون (بیروت : المكتبة الاهلیة› »)۱۹٦٦٩‏ ص ٩‏ - 
1۰ 
)١ (‏ النائينيء «تنبيه الأمة وتنزيه الله»» الغديرء العددان ٠١‏ ۳١ء‏ الجلد الثانيء القسم 
الثاني»› اذار/مارس ۱۹۹۹ ا جزء الثاني من الكتاب» ص ۱۱۷. 
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حول مخقوم العلمنة الاسلامية 
س مقاربة ممكنة 


الشريعة ا الدولة لذ TY‏ 6 
عن وظائف الموظفين وتداحل هيغه المبعوثين (نواب الامة النتخبين) 
وغیر مرتبط بوظائف الحكومة الغ و فك أحكام 
الاسلام من ابتداء کاب الطهارة الى انحر کتاب الديات من جملة 
وظائف «عمل الموظفين والمتصدين». 


وقد تجلت «علمنة) النائيني ليس في فصله ما بين الشريعة والسياسة 
۾ حسسا) ا ي ا أجازه علد من و 
هله ه العلمنة ۔حسب ES‏ تتم ا الا العقيدة 
مستقل عنها في آن. فإصلاح العقيدة يفضي الى قبول الأمة بالدولة 
الزمنية العادلة TT‏ وبشكل مستقل عن مسألة إقامة دولة 
دينية» و إلحداثة بالتالي هنا قضية من قضايا الذاتية الاأسلامية 
لا قضية أجنبية عنها مغربة ومغتربة. 


يعني يعنى ذلك بوضوح» أن الإمام إلنائي يني لم يتحدث عن دولة ولا يتية 
(= نسبة الى ولاية الفقيه) ا الفقهاء وتحذف دور الأمة» 
انطلاقا ن أن الفقهاء في عصر الغيبة هم نواب الإمام مهدي في 
کل ما ثبت له الشأن الزمني بل تحدث عن دولة ديقراطية تتولی 
فيها الاأمة نفسها ولا يشغل فيها الفقهاء سوی مکان محدود. 
وتنفصل فيها الشريعة. عن السياسة. غير أن نظرية «ولاية الأمة على 
نفسها» لم یقیض لھا آن نوجه المشروع الشيعي السياسي الاسلامي 
الحدیث» بل قيض لنظرية «ولاية الفقيه» ذلك وهذه النظرية 
الأحيرة لا شك من قريب أو ب بعيد في «ثيوقراطيتها) وفي طابعها 
«الإکلیروسى» وفى إقامتها ساط شبه «كهنوتية» على الأمة 
المسلمة» وبالتالي لا شك في قطيعتها عن تصور النائيني وحر كة 


(۱۷) النائيني› المصدر نفشسه» ص .٠١١۷‏ 
E3‏ 


يشرب الجديدة 


بالشريعة. 


ومشلما انتصرت نظرية «ولاية الفقيه» والثيوقراطية «الكهنوتية» فإن 
شکلا آحر لھا - وإن كان يقوم على أسس مختلفة هو نظرية 
«الحاكمية) قد انتصر بدوره في وعي الاسااه م الح ر کي ا لجهادي. 
وبکلام آحر» ر نحن اليوم امام فا ذات طابم بني وي ما پين 
الیرقراطیت ا e‏ الشيعي والسني اسر کیین؛ 
والشيعية نویاتها الاساة میت بآلية دفع ذاتي 
مفاهيمها التي کانت في طور التكون قابلة للتطور على 
نحو حيوي ومنفتح على آفاق النهرض بالأمة» فهل تكون النظرية 
الاسلامية ا السياسية الثيوقراطية» بنمطيها «الولايتي» 
و«الحا کمي»› ئ نوع من «علمانوية) معكوسة» أنتجتها 
علمانوية الدولة الحديثة المستبدة وتبسيطها د«العلمانية) إلى 
حدود الطقسية» وهتكها لذاتية الأمة؟ 


إن من المستحيل تفسير «ثيوقراطية) الاسلام «الجهادي» الراهن 
بتياراته السنية (نظرية الحا كمية) أو الشيعية کک ولاية الفقيه) 
وهو إسلام «ثيوقراطي» بالمعنى الدقيق للكلمة» وليس من التاريخ 
الاسلامي في شي ء» بمعزل عن العدوانية العلمانوية للدولة العربية 
الحديثة الى درجة نكاد نقول معھا - دون أي تسرع - إن هذا 
الاسلام ي «براد يعمه) الأساسي والعمقي نغاج هذه الدولة وصورة 
مقلوبة عنها عنها. ویکمن الأساسي المنهجي لهذا القول في أن الملستوى 
الأيديولوجي هو ن ى اجتمعات العربية مقابل المستوى 
الاقتصادي المهيمن في ا الغربية الحديثة. فلو شقنا بلغة 

ا أن u‏ تاريخ امجتمعات العربية» وجب ان یکون 
عنو ان الكتاب «السلطة» بدلا من رأس الال بالسبة إلى امجتمعات 
الغربيةء ولوجب أن يكون عنوان فصله الأول «السلطة صنم» ربدلا 


EY 


حول مفعوم العلمنة الاسامية 
امقلة ممكةے 


من السلعة صنم). فهناء في الجحتمعات العربيةء هما «يزل» يسود 
لاوعيها المعرفي استلاب ميتافيزيقي مقابل الاستلاب الاقتصادي 
فى الجتمعات الغربية“'“ يعني ذلك أن كل شيء يتكيف 
لقعضيات الدولة بعناها الضيق» أي السلطةء أي الأدوات 
والأجهزة القهرية. من هنا أتت الصورة «الثيوقراطية» للاسلام 
«امجهادي») صورة معكوسة عن «علمانوية) الدولة التى يجري حطا 
توصيفها ب«العلمانية». 


فليست «علمانية» الدولة العربية الحديثة المزعومة» سوى نوع من 
أدلوجة «علمانوية» مبسطة ومتسلطة على نحو مبتذل» توه باسم 
الحداثة «العلمانية» المدعاة سيطرة الطغم 1 قلوية على مر كية الدولة» 
سواء كانت هذه الط أقلوية» بالمعنى السياسى او المذهبي او 
العائلى»› بالعنی إالحدیٹث أو التقليدي»› ما حول هذه الدولة فعايا الى 
کائن اجنيي منفصل عن الأمة» تثير حالته القهرية رعبأ ميتافيزيقيا. 
من هنا» تنهض هذه «العلمانوية» المبسطة والتوتاليتارية في شكل 
أدلوجة «كاريزمية» طقسية تعبد الامة للسلطان - الدولةء الذي هو 
شه بتنين «هوبز» يسك بيمينه السلطة الدينية وبيساره السلطة 
المدنية» وينقرد ياقامة امور الدنيا والدين. وبهذا المعنى» تعد الدولة 
«العلمانية» المزعومة هذه الأمة لنوع مبسط ومتسلط من أنواع 
العقيدة «العلمانية) أو «العلمانوية» تدفع «الجهاديين الشباب الى 
مواجهته بحاكمية الله مقابل حاكمية البشر الطغاة) ثم مقابل 
حاكمية البشر المدنية إطلاقاً. فالسلطان - الدولة في أدلوجته 
الكاريزمية» ينتحل ألقاباً ميتافيزيقية ومواهبية» يجري الاحتفاء بها 
طقسياً وآلياً» كما هو الاحتفاء العفوي عند ذ كر اسم النبي أو لفظط 


)1۸( د. سمير أمين» نحو نظرية للثقافة» ط ١‏ (بيروت: معهد الاتماء العربي» ۱۹۸۹)» 
ص ٦‏ . ۷. ومن الواضح هنا أننا نقوم بتعديل طفيف في أطروحة أمين التي تتحدث عن 
المجتمعات ما قبل الرأسمالية وينصب هذا التعديل على الاعتبار الضمني للعلاقات ما 
قبل الرأسمالية وميتافيزيقاها كعلاقات مستمرة الى الآن رغم انخراطها في العلاقات 
الرأسمالية الكوكبية. 


Ea 


AE E yr e E‏ ا 
يوجهها. 


غير ان هذه «العلمانوية» ليست «علمانوية» الملك الذي يتصرف 
بأبوة مع رعاياه» بل «علمانوية) المغختصب التي تشخذ 5ا طقسية 
شكلية e‏ ر ا وتقضي على الفصل 
تحويل الشريعة الى جهاز من اجهزتهاء من مصادر شرعيتها 
وهکذاء رأينا «العلمانوي) المجاآهد الأ كبر بورقيبة يفتي باعتباره «إمام 
الأمة» بالإفطار فى رمضان لإجاح خطط التنمية فيحتسي كوب 
عصير عند الإمساك فی e‏ کا ری الطقسية «العلمانوية) 
البيروقراطية الجزائرية تمنع الموظفين من إطلاق اللحى وتتوعد 
بمعاقبتهم على ذلك» حين نرى (العلمانوية) البيرو قراطية المصرية 
> 0 في میدان التطبيعِ مح الاسرائيليين وارتهاناته اللذلة» عن 
حذف الآيات القرأنية التي تعض المسلمين على قتال اليهود» بینما 
نرى «علمانوية» سلطوية دولتية أحرى تواجه القوى «الظلامية) 
بتهديم جميع المآذن وتحتفل بيلاد السيد الرئيس القائد حفضه الله 
ورصي عله و فى احتفالات طقسية وثنية محدلة (آولیست الساطة 
صنماً!) فوق ا الوطني المريم» وبكلمة أحرى تتم عملية 
انعتهاك القيم الرمرية الذاتية ا من قبل الدولة المستيدة باسم 
ساطة كاريزمية) جحد یدة») کک في ا الدنيا والدين عن 
«علمانوية» فظة وفظيعة وهائلة لا صلة لها بعنى «العلمانية) 
وأحلاقيتها في احترام حق الاحر برموزه وذاتيته وضميره. 


وليست («الثيوقراطية» ا جهادية وإذا شنا «الاسلامانوية» الراهنةء التي 
صيخ وعيها في معتقلات الدولة الحديثة المزعومة» سوى دولة عامية 
کاريزمية توتاليتارية بلو نية إسلاميةء و بعمة أو بجلباب»› من هنا 
فإنها ‏ عمقياً - عرض من أعراض مأزق تلك الدولة في علاقتها 
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العدوانية مع الجتمع وذاتیته وإرادته» وهي لن تكون حلا للأزمة بل 
دا عنها ٠‏ يتجاوزها ما دام صحبة ة لاليات الأدلوجة «العلمانوية) 


بعمة إسلامية. 

إن علمانية جديدة تتخطى «علمانوية) الدولة المستبدة و«ثيوقراطية) 
اجهاديين «الاسلامانوية) لا مکن أن ت تتم إلا من ذاتية الأمة» ونفي 
الوصاية «العلمانوية) أو «الاسلامانوية» ا وحویل السلملة من 
الاحتكا ر باسم طوبی «العلمانوية) أو طوبی «الو لايتية/ا لحا كمية) 
ال التداول ومثل العلمانية الجديدة التي تفقصل بين الشريعة 
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فضل الله محمد حسین ٩۸ء q‏ 
الفقه الإسلامي ١٤۹‏ 
الفقه الإمامي ٩ ٠‏ 
الفقه الدستوري ٤‏ ۲ 
الفقه السياسي الشيعي الإني عشري 
۳۰ 04 
الفقه الشيعي AY‏ 
الفكر الإسلامي ٤۲‏ 
الفكر السياسي ‏ الإسلامي ٤‏ 40 
الفكر السياسي السني ٣٥‏ 
الفكر الشيعي ۲ه ٠٥٣‏ 
الفكر الماركسي ۷١‏ 
فلسطین ۱٥۵۴۳ ۰٩۹۸‏ 
فولتیر ۲۳٤‏ 

E 
“۲ القاجاري (الشاه)‎ 
ل4‎ ٤٣ ۳۹ 4٦ قطب»› سید‎ 
4*1 (a coo Aor" A4۸ 
A4 AAA AAA AAE (Vo 
1۹۸ 
١۷۵ قطب» محمد‎ 
٠٦٤ قطر‎ 
۲٠۹ ۰۱٤۷ ۱٤١ القومية العربیة‎ 
١۲١ القيم البشرية‎ 


فقس عام 


E PEE 


کتيبة مروان حدید ۱۷۷ 


الك ركي» علي بن عبد العالي ٥٤‏ ۵۹› 
A1 <7۹‏ 

کرومر ۱۲۰ 

١۳٣۳ الكفر‎ 

الكنيسة الأرثوذكسية ١۲۲‏ 

كليسة الدولة ١٠ء “١‏ 

۲٣٤ ۳۹ الكنيسة الكاثوليكية‎ 
٣ ١١ الكواكبي» عبد الرحمن‎ 
(<) — OA £4 1۰۵ <1۰ £ 
Y4 YF 


ا 


لوثر مارتن ۸۲> ۲۳۸ 

اللوثرية ۸۲ 

لوك› جون 8٩‏ 4 ۲4 
الليبرالية ٠۷۳‏ 

الليبرالية الريكاردية -°A‏ ¥ 
الليبرالية المصرية ٤١‏ 

الليبراليون المصريون ٠١‏ 

١ ٦١ ليبنيتز‎ 

لیفین ۱۸ 

لینین» فلادییر ۰٦٩‏ ۱۷۹ 


Ci E E 


المادية 4 ۲۳۹ 

۱۷۸ ١٤٥١ ١44 الماركسية‎ 

المازاندراني» عبد الله »٦۲‏ ۸۸ 
المبادىء الميثودولوجية ١۱۳۸‏ 

۱٦ المبارك‎ 

متزء آدم ef‏ 

A0 AF «<44 الجتمع اللإسلامي‎ 
TTI AFE AFT AF ° 
۲۲۲ 

اجدمع الإإنساني 41° FV‏ 


TIE IY <F اجتمع التونسي‎ 


or 


۲٦ 

~ 1A4 AAT 4۹ اجتمع الجاهلي‎ 
1£ 44۱ 

امجتمع السياسي ۲٠۳‏ 

٤٤ ٩۸ الحتمع القروسطي‎ 

04 cf AA <1 اجدمع المدني‎ 
AFI AT AFY A OY 


AAI AV4 Ve Aor" 44¥ 
YY c14 <17 ca V AAF 
Ye < YY 

ألجتمعات الشيوعية 4١‏ 

اغدمعات اليهودية ٤»‏ 

محمد مهدي شمس الدين (الشيخ) 
A" AY co‏ 

الملدرسي» محمد تقي ١١١‏ 

اذهب الانغليكاني ۲۳٤‏ 

المذهب الشيعي ۷۸› AY‏ 

المرجعية الدينية - الأدبية ۲١‏ 

المرجعية الشيعية ۳٤‏ 

۲۱١ ۱۹۱٩۹ ۱۰۸ ۲۸ السلمین‎ 
۲۸ المسیحیین‎ 

۲٠٠ ›۱٦4 المشرق العربي‎ 

۱۹۰ ۱٦٤ ۳۸ مصر‎ 

مصطفی» شکري ۱۵ ۳۹ ٤٦‏ 
مظفر الدين (الشاه) “١‏ 

معنقل «لیمان طرة» ۱۸٩ ۰۱۸٤‏ 
الملكية الاقطاعية ١١١‏ 

الملكية الزراعية ١٠۸‏ 

المنظورات الثيوقراطية ۳٤‏ 

AF cA! المهدي» الإمام‎ 

اتر القطري لزب البعث العربي 
الاشتراكي (۷: دمشق: ۱۹۷٩‏ - 
\A* (IAA:‏ 

ألمۇسسىة الدینية ۸۹ء 4١١ ۸٣‏ 
111 

ا لمو سسسة الدينية الشيعية ۸۸ 

المؤسسة الفقهية الدينية “۸ 

المؤسسة الفقهية المشيخية ۲۲ 

الموصل ۷۷ , 

المودودي» ہو الاعلى ٩‏ 4¥" 


يدعو هذا الكتاب بصراحة الى حوار 
يتخطى الفهمين «العلماني» و٫الاسلامي»‏ 
ويؤدي الى «علمنة» جديدة قد تكون 
الخرج الوحيد من «قطبية» التناقض الراهن . 
ما بين «الدولة المستبدة» و« التيارات العنيفة 
الجهادية» وذلك بتحويل علاقة الدولة 
باجتمع من علاقة تقوم على العف الى 
علاقة تقوم على القانون. ويعني ذلك حرية 
تداول السلطة» وارساء مجتمع مدني يقوم 
على التعددية وحرية صندوق الاقتراع» 
وضمانات حقوق الواطنة. لان النتائج 
امترتبة على «القطبية» الراهنة هي مهلكة 


MO 


1855132036 


To: www.al-mostafa. com 


